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obstante, la aprobación y publicación de la Estrategia 
Nacional para la Conservación de los Polinizadores 
y la nueva Estrategia de la UE sobre la Biodiversidad 
2030, obligan a ampliar y adaptar el Plan a las nuevas 
determinaciones que surgen de estos instrumentos.  

El presente informe tiene como objetivo recoger y 
sistematizar la información científica de la que se 
dispone actualmente para elaborar y desplegar el Plan 
intersectorial para la conservación de los polinizadores 
silvestres en Cataluña. La problemática que rodea los 
declives de polinizadores es amplia y compleja y este 
hecho ha condicionado la estructura y el contenido de 
este informe. 

El informe consta de dos partes bien diferenciadas. 
La primera parte contiene un diagnóstico sobre la 
importancia de la polinización y de los polinizadores; un 
análisis sobre el estatus y las tendencias poblacionales 
de los polinizadores; la identificación y descripción 
de las causas de los declives y las consecuencias 
para la polinización de las plantas, tanto silvestres 
como cultivadas; el análisis de la relación entre los 
polinizadores y la agricultura, tanto desde la perspectiva 
del servicio ecosistémico de la polinización como 
del de la agricultura intensiva como factor clave en 
el declive de polinizadores; y finalmente, un capítulo 
sobre los retos y las mejoras en el conocimiento que 
es necesario conseguir para avanzar en la búsqueda 
de soluciones. A lo largo del texto de esta primera 
parte se presenta una visión general de la situación 
de los polinizadores en todo el mundo y en Europa, 
y una visión centrada en el territorio catalán, hecho 
que permite identificar lagunas en el conocimiento 
sobre los polinizadores en Cataluña. Cada capítulo 
incluye una sección con las referencias bibliográficas 
científicas y técnicas correspondientes. La primera 
parte finaliza con un capítulo sobre las principales 
conclusiones y mensajes clave que se pueden extraer 
como resultado del diagnóstico. 

En la segunda parte del documento se identifican 
los ámbitos prioritarios en los que sería necesario 
centrar las actuaciones del Plan intersectorial para 
la conservación de los polinizadores silvestres, 
como resultado del diagnóstico y el análisis de los 
instrumentos de planificación estratégica, nacionales 
e internacionales, actualmente vigentes. También 
se proponen algunas de las medidas que se podrían 
considerar en el Plan, teniendo en cuenta los 
principales factores de riesgo y de amenaza que afectan 
a los polinizadores, y las oportunidades y sinergias 
favorables que pueden existir en el contexto específico 
del territorio catalán. 

1.	 IPBES. 2016 The assessment report of the 
Intergovernmental Science-Policy Platform 
on Biodiversity and Ecosystem Services on 
pollinators, pollination and food production. 

2.	 Kleijn D et al. 2015 Delivery of crop pollination 
services is an insufficient argument for wild 
pollinator conservation. Nat. Commun. 6, 7414. 
(doi:10.1038/ncomms8414)

3.	 European Comission. 2018 EU Pollinatiors Ini-
tiative. See https://ec.europa.eu/environment/
nature/conservation/species/pollinators/policy_
en.htm.

4.	 EPA. 2008 Pollinator Protection Strategic Plan. 
See https://www.epa.gov/pollinator-protection/
pollinator-protection-strategic-plan.

5.	 MITECO. 2020 Estrategia Nacional para 
la Conservación de los Polinizadores. 
See https://www.miteco.gob.es/
es/biodiversidad/publicaciones/
estrategiaconservacionpolinizadores_tcm30-
512188.pdf.

Los insectos polinizadores son fundamentales para el 
correcto funcionamiento de los ecosistemas terrestres. 
Globalmente, casi el 90 % de las plantas con flores de-
penden de los insectos para transferir el polen y asegu-
rar su reproducción sexual. Por lo tanto, la polinización 
es un proceso ecológico clave que está en la base de 
la producción de recursos esenciales para multitud de 
especies, y es vital en la configuración de muchos há-
bitats y paisajes naturales que reconocemos y disfru-
tamos. 

Además, la polinización que realizan los insectos es 
fundamental para la agricultura y, por lo tanto, para 
la alimentación de las poblaciones humanas. El 75 % 
de las principales plantas cultivadas en el mundo 
necesitan los insectos para garantizar la cantidad, la 
calidad o la estabilidad de las cosechas, hecho que les 
otorga una importancia económica muy destacable, 
aunque muchas veces no suficientemente considerada 
en los balances de esta actividad. En el año 2016, la 
Plataforma Intergubernamental sobre la Biodiversidad 
y los Servicios Ecosistémicos de las Naciones Unidas 
(IPBES) publicó una extensa evaluación sobre el declive 
global de los polinizadores silvestres y sus efectos 
sobre la polinización y la producción de alimentos, 
que sitúa el valor económico de la polinización de los 
cultivos en todo el mundo entre 235-577 mil millones 
de dólares anuales [1]. En esta línea, una revisión de 90 
estudios hechos en 1.400 campos de cultivo en países 
de los cinco continentes, concluye que la contribución 
de las abejas silvestres a la producción de los cultivos 
dependientes de polinización por insectos supera los 
3.000 dólares por hectárea y año [2]. No obstante, el 
valor de los insectos como polinizadores de cultivos 
va más allá de los beneficios económicos. Los cultivos 
polinizados por insectos aportan variedad a nuestra 
dieta, proporcionándonos nutrientes esenciales para 
mantener un buen estado de salud y contribuyen, 
en definitiva, a nuestro bienestar. Por la importancia 
de los servicios que nos proporcionan, los insectos 
polinizadores también son especies bandera, gozan 
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de una cierta popularidad y se suelen considerar 
indicadores para evaluar la calidad ambiental de los 
entornos naturales donde vivimos. 

La evidencia científica demuestra que la abundancia y 
la diversidad de estos insectos ha sufrido importantes 
descensos a lo largo del siglo XX, hecho que ha 
comportado que en los últimos tiempos varias 
administraciones hayan puesto en marcha planes 
de conservación de los polinizadores. Entre estas 
iniciativas destacan, por su relevancia territorial, la 
Iniciativa para los polinizadores de la Unión Europea 
[3] y el Plan Estratégico para la Protección de los 
Polinizadores de los Estados Unidos [4]. Además, varios 
países y regiones europeas, como por ejemplo Alemania, 
Gran Bretaña, Gales, Irlanda, Escocia, Bélgica, Países 
Bajos o Francia, han elaborado estrategias específicas 
de conservación para frenar el declive de polinizadores. 
En el ámbito español, el Ministerio para la Transición 
Ecológica y el Reto Demográfico aprobó recientemente 
la Estrategia Nacional para la Conservación de los 
Polinizadores [5], que incluye un diagnóstico sobre la 
situación y las tendencias de los polinizadores y las 
principales causas de su declive en España. 

En el contexto catalán, la Estrategia del patrimonio 
natural y la biodiversidad de Cataluña 2030, la hoja 
de ruta del Gobierno de la Generalitat para frenar la 
pérdida de biodiversidad, prevé la elaboración de un 
Plan intersectorial de conservación de los polinizadores 
silvestres en Cataluña (línea de actuación 35) para dar 
respuesta al declive de estos insectos. Conforme a la 
Estrategia, el Plan se tiene que impulsar teniendo en 
cuenta los resultados del informe del IPBES. El Plan 
tendrá como objetivo garantizar la conservación de los 
polinizadores silvestres y mantener la funcionalidad y 
la productividad de los ecosistemas agrarios mediante 
una batería de acciones orientadas, entre otros, a 
recuperar los márgenes multifuncionales, favorecer 
la fauna útil de los cultivos y divulgar los servicios y 
beneficios que proveen los polinizadores silvestres. No 

https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/pollinators/policy_en.htm
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/pollinators/policy_en.htm
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/pollinators/policy_en.htm
https://www.epa.gov/pollinator-protection/pollinator-protection-strategic-plan
https://www.epa.gov/pollinator-protection/pollinator-protection-strategic-plan
https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/publicaciones/estrategiaconservacionpolinizadores_tcm30-5
https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/publicaciones/estrategiaconservacionpolinizadores_tcm30-5
https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/publicaciones/estrategiaconservacionpolinizadores_tcm30-5
https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/publicaciones/estrategiaconservacionpolinizadores_tcm30-5
https://ipbes.net/assessment-reports/pollinators
https://ipbes.net/assessment-reports/pollinators
https://ipbes.net/assessment-reports/pollinators
https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/publicaciones/estrategiaconservacionpolinizadores_tcm30-512188.pdf
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Zegrí, Zegris eupheme, una mariposa altamente amenazada en Cataluña. (Fotografía: Jana 
Marco Tresserras).
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CAPÍTULO 1
IMPORTANCIA DE LA POLINIZACIÓN Y DE 
LOS POLINIZADORES

1.1 LA POLINIZACIÓN Y LOS SISTEMAS REPRODUCTIVOS DE LAS PLANTAS

La polinización es un proceso clave en la reproducción 
sexual de las plantas. Consiste en el transporte de 
granos de polen desde las anteras de una flor (parte 

Fig. 1. Representación esquemática del proceso de polinización y fecundación de una flor. (01) Llegada de un polinizador cargado de 
polen; (02) deposición de los granos de polen en el estigma; (03) germinación de los granos de polen y formación del tubo polínico; (04) 
fecundación del óvulo. 

masculina) hasta el estigma (parte femenina). Una vez 
depositado en el estigma, el grano de polen forma un 
tubo polínico por donde pasan los gametos masculinos 

hasta llegar al ovario, donde tiene lugar la fusión con 
el óvulo (fecundación) que desencadena la formación 
de la semilla y el fruto (Fig. 1). 

Este transporte de polen puede ser llevado a cabo 
por distintos vectores. En algunas plantas, como por 
ejemplo los pinos, los robles, las encinas y los cereales, 
el polen es transportado por el viento. En otras, 
que generalmente tienen flores vistosas, el polen lo 
transportan determinados grupos de animales, entre los 
que destacan los insectos (polinización entomófila). 
Por último, en un grupo reducido de plantas, el agua es 
la encargada de transportar el polen.

Independientemente del vector que lo transporte, 
podemos distinguir diferentes tipos de polinización 
en función del origen del polen. Normalmente, la 
transferencia se da entre individuos de la misma 
especie (polinización conespecífica). No obstante, 
a veces se puede producir entre individuos de 
especies diferentes (polinización heteroespecífica). 
La polinización heteroespecífica entre especies muy 
cercanas puede dar lugar a híbridos aunque, por regla 
general, cuando los gametos masculinos y el óvulo son 

de especies diferentes, no se produce fecundación. 
En la polinización conespecífica, hablamos de 
autopolinización cuando el polen depositado en el 
estigma procede de la misma flor o de otra flor del mismo 
individuo. Los procesos de fecundación que resultan de 
estas dos variantes de autopolinización se denominan 
autogamia y geitonogamia, respectivamente. Desde un 
punto de vista genético, la autogamia y la geitonogamia 
son equivalentes y se pueden agrupar bajo el término 
«autofecundación». Cuando el polen procede de 
una flor de otro individuo, hablamos de polinización 
cruzada. La fecundación resultante, denominada 
alogamia o xenogamia, implica la combinación de 
material genético de dos individuos diferentes. 

Muchas plantas (denominadas autocompatibles o 
autofértiles) pueden ser fecundadas y formar semillas 
viables tanto por autofecundación como por xenogamia 
aunque, normalmente, las semillas fecundadas por 
xenogamia suelen tener un mayor grado de viabilidad. 
Otras plantas, denominadas autoincompatibles, 
tienen xenogamia obligada, es decir, solo forman 
frutos y semillas si el polen procede de un individuo 
genéticamente diferente.

Los granos de polen depositados en un estigma germinan 
y emiten un tubo polínico que crece hasta llegar al ovario 
(Fig. 1). A través de este tubo polínico viajan dos gametos 
masculinos. Uno de ellos fecunda la ovocélula que con-
tiene el óvulo dando lugar a un zigoto que acaba forman-
do el embrión. El otro gameto se une a los denominados 
núcleos polares del óvulo produciendo un tejido nutricio 
(endospermo secundario) que protege y alimenta el cre-
cimiento inicial del embrión. El conjunto del embrión y 
el endospermo forman la semilla, con capacidad para 
formar una nueva planta. Paralelamente a la fecundación, 
el resto de tejidos del ovario se transforma en el fruto, 
que protege las semillas y que normalmente participa en 
su dispersión. En muchas plantas, los ovarios contienen 

1.2 FORMACIÓN DE FRUTOS Y SEMILLAS

más de un óvulo y, por lo tanto, un fruto puede contener 
múltiples semillas. 

La polinización es un paso necesario, pero no suficiente, 
para la formación de los frutos. Una flor polinizada co-
rrectamente solo acabará produciendo un fruto si recibe 
suficientes recursos en forma de agua y nutrientes. Por 
lo tanto, una baja producción de frutos puede ser debida 
a una polinización inadecuada o insuficiente, pero tam-
bién a otras causas. La valoración de la fructificación de 
una planta se lleva a cabo utilizando dos medidas. Una 
es la denominada porcentaje de fructificación, que es 
la proporción de flores que acaban formando frutos. Esta 
medida está relacionada con el número de flores que han 
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sido bien polinizadas. La otra, es el número de semillas 
formadas por fruto que está relacionada con el número 
de granos de polen que ha recibido la flor. 

Incluso en condiciones óptimas, solo una parte de las flo-
res acaba produciendo frutos. Por lo tanto, es importante 
saber si en una población de plantas silvestres o en un 
cultivo, la producción de frutos y semillas está limitada 
por la polinización o por otros factores. Para responder 
a esta pregunta se tiene que comparar el porcentaje de 
fructificación y el número de semillas por fruto entre flo-
res polinizadas de manera natural por los polinizadores 
y flores polinizadas manualmente con polen compati-
ble. Este último grupo de flores proporciona una medida 
de la producción máxima que puede alcanzar la planta 
cuando la polinización no es limitante. Si los valores de 

producción de las flores polinizadas de manera natural 
son significativamente más bajos que los de las flores 
polinizadas manualmente, significa que la producción 
está limitada por una polinización insuficiente. Esta si-
tuación se suele dar en campos de cultivo y en zonas 
donde los polinizadores son escasos, o bien cuando las 
condiciones meteorológicas son adversas para la activi-
dad de los polinizadores. En estos casos, es necesario 
tomar medidas para corregir el déficit de polinización 
(capítulo 5). Además de la cantidad de granos de polen 
depositados, la producción de semillas también puede 
estar limitada por la «calidad genética» del polen depo-
sitado [1]. Por ejemplo, como se ha explicado antes, los 
embriones procedentes de óvulos fecundados por auto-
gamia pueden tener menos probabilidad de sobrevivir. 

1.3 POLINIZADORES

La vida de varios grupos animales está estrechamen-
te ligada a las flores. La mayoría de estos animales, 
que denominamos florícolas, visitan las flores para 
obtener alimento, principalmente polen y néctar y, ex-
cepcionalmente, aceites florales. Durante las visitas, 
estos animales pueden, de manera accidental, trans-
ferir polen a los estigmas de las flores y, por lo tanto, 
actuar como polinizadores. Otros animales visitan las 
flores para refugiarse, para calentarse, para aparearse 
o para depredar otros visitantes florales. Aunque oca-
sionalmente, también pueden transferir polen y, en 
general, su eficacia polinizadora es muy baja.

En zonas tropicales (y a veces en sistema insulares), al-
gunos grupos de reptiles (lagartos), pájaros (por ejem-
plo, los colibrís) y mamíferos (algunos murciélagos y 
primates) son polinizadores importantes de algunas 
plantas. En general, no obstante, a escala global, y, so-
bre todo, en Europa, los principales polinizadores de la 
mayoría de las plantas son insectos [2]. Dentro de los 
insectos, los órdenes que incluyen más grupos de po-
linizadores son los Coleópteros, los Lepidópteros, los 
Dípteros y los Himenópteros. Algunos Heterópteros, 
Ortópteros y Dictiópteros también visitan las flores de 
manera más o menos ocasional pero su papel como po-
linizadores es mucho menor.

El Orden de los Coleópteros incluye varias familias 
con especies que, en estadio adulto, se alimentan 
principalmente de polen y néctar (Fig. 2). En la pe-
nínsula ibérica se estima que viven unas 750 especies 
de Coleópteros que se pueden considerar claramente 
florícolas [3]. 

A diferencia de otros grupos de insectos polinizado-
res, que presentan órganos bucales especializados en 
forma de lengua, las piezas bucales de los Coleópte-
ros adultos son del tipo masticador. Las larvas se ali-

1.3.1 Coleópteros (escarabajos)

Fig. 2. Coleópteros. (01) Dos 
machos de Oedemera nobilis 
(Oedemeridae) sobre una flor 
de achicoria, Cichorium inty-
bus y (02) una hembra de An-
thaxia hungarica (Buprestidae) 
sobre una flor de cerraja lanu-
da, Andryala integrifolia. (Foto-
grafías: N. Vicens).

mentan de productos de origen no floral, como made-
ra, semillas y otras materias de origen vegetal. 

Los Coleópteros visitan sobre todo flores abiertas, con 
el néctar y el polen fácilmente accesibles. En general, 
los Coleópteros pasan mucho tiempo visitando cada 
flor, de manera que visitan pocas flores por unidad 
de tiempo. Además, en algunos casos, se alimentan 
parcialmente de los pétalos y otros órganos florales. 
Por estos motivos, la contribución polinizadora de los 
Coleópteros se suele considerar más bien baja. De to-

das formas, en algunos casos, su eficacia polinizadora 
(número de granos de polen depositados por visita) es 
muy elevada [4] y en ambientes mediterráneos pue-

den llegar a ser muy abundantes, compensando así su 
baja tasa de visitas. 
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1.3.2 Lepidópteros (mariposas y polillas)

El Orden de los Lepidópteros se divide en dos grandes 
grupos, los Ropalóceros y los Heteróceros. Los Ropa-
lóceros (mariposas diurnas) incluyen unas 230 espe-
cies en la península ibérica repartidas en 6 familias. 
Los Heteróceros (polillas o mariposas nocturnas) 
incluyen unas 4800 especies en la península ibérica 
pero muchas no actúan como polinizadores porque no 
se alimentan de productos florales [3]. La mayoría son 
nocturnas, pero algunas tienen hábitos diurnos. 

Todos los Lepidópteros florícolas se alimentan de néc-
tar en el estadio adulto. Presentan una lengua, denomi-
nada espiritrompa porque en reposo se mantiene enro-
llada formando una espiral, que puede llegar a ser muy 
larga, y que utilizan para chupar el néctar. Las hembras 
ponen los huevos en las hojas y otros órganos vegetales 
de los que se alimentan las larvas (orugas). En muchos 
casos, la dieta larvaria es bastante especializada, res-
tringida a unas pocas especies de plantas.  

Aunque visitan todo tipo de flores, las mariposas mues-
tran una cierta preferencia por las flores rosas y lilas 

con corolas tubulares profundas. Las polillas de la 
familia Sphingidae visitan sobre todo flores grandes 
que producen mucho néctar. Otros grupos de polillas 
visitan principalmente flores de colores suaves o muy 
aromáticas. Debido a la longitud de la espiritrompa, el 
contacto entre el cuerpo de las mariposas y los órganos 
reproductores de las flores suele ser leve. Por este mo-
tivo, normalmente se considera que los Lepidópteros 
son polinizadores poco eficaces en comparación con 
otros grupos. Aun así, pueden ser polinizadores impor-
tantes de plantas con corolas profundas. Por ejemplo, 
algunas mariposas polinizan el lirio llorón (Lillium 
martagon) [5]. En este caso, la polinización se realiza 
a partir del polen que las mariposas llevan pegado a 
las alas, en un proceso denominado polinización alar. 
Algunas plantas que abren sus flores por la noche son 
polinizadas principalmente por Sphingidae. A diferen-
cia de otros grupos de polinizadores, los Lepidópteros 
suelen hacer vuelos largos entre flores visitadas con-
secutivamente. De esta manera, potencian las polini-
zación cruzada entre plantes alejadas y, por lo tanto, 
favorecen la exogamia [6,7].
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02 03

01 02

Fig. 3.  Lepidópteros. (01) Mariposa macaón (Papilio machaon; Papilionidae) libando de una flor de lila de Persia (Syringa persica); (02) 
Apareamiento de la pardilla o escamas azules (Glaucopsyche melanops; Lycaenidae), una especie en fuerte regresión en Cataluña (Foto-
grafías: A. Arrizabalaga; M. A. Fuentes).

El Orden de los Dípteros se divide en dos subórdenes, 
los Nematocera (mosquitos y grupos afines) y los Bra-
chycera (moscas y grupos afines). Se trata de un grupo 
muy numeroso, con más de 6400 especies en la pe-
nínsula ibérica [8]. Los Nematocera raramente visitan 
las flores. Dentro de los Brachycera, en cambio, en-
contramos algunas familias eminentemente florícolas, 
como los Syrphidae (unas 400 especies en la península 
ibérica) y los Bombyliidae (cerca de 200 especies). La 
mayoría de los Syrphidae y algunos Bombyliidae tienen 
aspecto de abeja o avispa y suelen tener un vuelo es-
tático característico. Otras familias, que popularmente 
conocemos como «moscas», también incluyen espe-
cies que visitan las flores asiduamente [3]. 

1.3.3 Dípteros (moscas y mosquitos)

Fig. 4. Dípteros. (01) Hembra de Sphaerophoria scripta (Syrphidae) visitando una flor de gordolobo, Verbascum pulverulentum; (02) hem-
bra de Eristalis tenax (Syrphidae) visitando una flor de ciruelo mirobolano, Prunus cerasifera; (03) macho de Bombylella atra (Bombyliidae) 
visitando una flor de margarita común, Bellis perennis. (Fotografías: N. Vicens).

Los dípteros florícolas se alimentan de néctar y polen 
y pueden desempeñar un papel muy importante en la 
polinización [9,10]. Presentan un aparato bucal en for-
ma de trompa que les permite chupar el néctar y que 
puede llegar a ser bastante largo en algunos Bombyli-
idae. Además, muchas moscas acuden a las flores para 
refugiarse durante la noche o para calentarse. La dieta 
de las larvas de los dípteros florícolas no incluye pro-
ductos florales. Muchas se alimentan de excrementos 

y otros tipos de materia orgánica en descomposición. 
Otras son parasitoides de otros insectos. Las larvas de 
muchos Syrphidae son depredadoras de pulgones y, 
por lo tanto, son importantes agentes de control bioló-
gico en sistemas agrícolas. 

Los dípteros visitan preferentemente flores de colores 
claros (blanco, amarillo) con corolas poco profundas 
y polen y néctar fácilmente accesibles. En estas espe-
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cies de plantas (por ejemplo en muchas umbelíferas) 
pueden llegar a ser los visitantes más numerosos y su 
eficacia polinizadora puede ser bastante elevada, sobre 
todos los sírfidos [4]. Algunos Bombyliidae de trompa 

larga visitan con frecuencia flores de corola tubular. El 
papel de los dípteros como polinizadores es especial-
mente importante en hábitats de montaña, donde las 
abejas son más escasas [11,12]. 

Los Himenópteros son un orden muy diverso que in-
cluye lo que comúnmente conocemos como avispas, 
hormigas y abejas. En total incluye unas 9000 especies 
en la península ibérica. Aunque los términos «hormi-
ga» y «abeja» corresponden a grupos monofiléticos 
bien establecidos, el término «avispa» se aplica a va-
rios grupos poco emparentados entre sí, hecho que di-
ficulta su definición. Desde siempre, el orden de los 
Himenópteros se ha dividido en tres grandes grupos, 
los Symphyta (avispas fitófagas), los Parasitica (que 
incluye avispas parasitoides y avispas que forman ce-
cidias) y los Aculeata (que incluye las hormigas, las 
abejas, las avispas depredadoras y algunas avispas pa-
rasitoides) [2].

Los Symphyta incluyen varias familias que en estado 
larvario se alimentan de tejidos vegetales. Se las de-
nomina «avispas con sierra» debido a la forma de su 
ovopositor. A diferencia del resto de Himenópteros, no 
presentan una constricción entre el tórax funcional y 
el gáster (abdomen funcional), motivo por el cual tam-
bién se las denomina «avispas sin cintura». Los adul-
tos de estas especies se alimentan de néctar y polen y 
a veces, también de pequeños insectos. Algunas espe-
cies muestran un cierto grado de especialización ante 
determinadas especies de plantas y su papel como po-
linizadoras puede llegar a ser importante [3]. 

Los Parasitica son un grupo extremadamente diverso 
que incluye sobre todo avistas parasitoides. Las hem-
bras ponen los huevos sobre insectos o arácnidos que 
sirven de alimento a las larvas. La mayoría son especies 
de tamaño pequeño. Los adultos de algunas familias 
visitan esporádicamente las flores para alimentarse de 
néctar. En general, debido a su tamaño corporal pe-
queño y a la baja frecuencia de visita, el papel de estas 
avispas como polinizadores es poco relevante. Una im-
portante excepción es la especie Blastophaga psenes, 

1.3.4 Himenópteros (avispas, hormigas y abejas)

de la familia Agaonidae, que es el único polinizador de 
higos silvestres (higuera; Ficus carica). 

Los Aculeata se caracterizan por la transformación de 
su ovopositor en un aguijón que utilizan como órgano 
de ataque o defensa. Incluyen las hormigas, las abejas 
y varias familias de avispas. Todas las hormigas (unas 
300 especies en la península ibérica) son sociales, es 
decir, viven en sociedades formadas por una o más rei-
nas (hembras fértiles) y muchas obreras (hembras es-
tériles). Las obreras de varias especies (sobre todo de 
la subfamilia Formicinae), recolectan néctar y pueden 
llegar a ser muy abundantes en algunas flores. La die-
ta larvaria es muy variable y puede ser carnívora (in-
sectos y otros artrópodos) o herbívora (semillas y otros 
productos vegetales) según las especies. Las hormigas 
visitan sobre todo flores con los nectarios accesibles. 
Debido a su tamaño pequeño, muchas veces acceden 
a los nectarios sin entrar en contacto con los órganos 
reproductores de la flor, actuando como «ladrones de 
néctar». Aun así, en determinadas plantas pueden lle-
gar a tener un papel relevante como polinizadoras [3].

Los Aculeata incluyen varias familias de avispas que 
pueden ser depredadoras o parasitoides y cuyos adul-
tos se alimentan del néctar de las flores. Las especies 
depredadoras construyen nidos y los abastecen con 
presas (insectos o arañas) para alimentar a sus larvas. 
Las especies parasitoides no construyen nidos y ponen 
los huevos directamente sobre sus huéspedes. Algunas 
especies depredadoras son sociales, no obstante, la 
gran mayoría son solitarias de manera que cada hembra 
cría su descendencia sin cooperación con otras hem-
bras. Dentro de la familia Vespidae, los miembros de la 
subfamilia Masarinae (11 especies en la península ibé-
rica) han abandonado la dieta carnívora y abastecen los 
nidos con polen y néctar para alimentar a sus larvas. Al 
igual que las hormigas, las avispas con aguijón visitan 

sobre todo flores poco profundas, con nectarios acce-
sibles. Raramente llegan a ser muy abundantes sobre 
las flores, pero su tasa de visita es mayor que la de las 
hormigas y su eficacia polinizadora puede ser bastante 
elevada. Además, los machos de algunas especies visi-
tan y polinizan de manera exclusiva ciertas especies de 
orquídeas [3].

Las abejas comprenden unas 1100 especies en la pe-
nínsula ibérica, repartidas entre más de 50 géneros y 6 
familias [13]. Algunas especies como la abeja melífera 
y los abejorros o abejarrones son sociales, pero la ma-

Fig. 5. Himenópteros. (01) Avispa solitaria depredadora, Odynerus consobrinus (Vespidae), sobre flores de tomillo, Thymus vulgaris; (02) 
obrera de abeja melífera, Apis mellifera (Apidae), cogiendo polen y néctar de una flor de borraja, Borago officinalis; (03) macho de abeja 
solitaria Hoplitis cf adunca (Megachilidae) sobre escobilla morisca, Scabiosa atropurpurea; (04) abeja cleptoparásita Thyreus cf histrioni-
cus (Apidae) cogiendo néctar de una flor de sauzgatillo, Vitex agnus-castus. (Fotografías: N. Vicens).

yoría son solitarias. En ambos casos, las hembras cons-
truyen nidos y los abastecen con polen y néctar para 
alimentar a sus larvas. Por este motivo, las hembras de 
estas especies visitan las flores no solo para alimen-
tarse de néctar, sino también para recolectar polen y 
néctar para sus larvas. Esta dependencia de los recur-
sos florales hace que las abejas, más que ningún otro 
grupo de polinizadores, visiten un gran número de flo-
res. Otras especies (denominadas abejas cuco) ponen 
los huevos en nidos de otras abejas. Las larvas de estas 
especies matan el huevo del huésped y se alimentan de 
las provisiones de polen y néctar (cleptoparasitismo). 
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Los adultos de las abejas cuco y también los machos 
de las especies que construyen nidos, solo visitan las 
flores para alimentarse de néctar. Las abejas son los vi-
sitantes florales más importantes para la mayoría de las 
especies de plantas [14,15]. Además de recursos flores, 
las poblaciones de abejas también necesitan sustratos 
de nidificación adecuados. La mayoría de las especies 
excavan nidos bajo tierra, aunque algunas especies 

también nidifican en cavidades preestablecidas, como 
agujeros en troncos de árboles muertos o cavidades 
entre rocas. Un número más reducido de especies ex-
cavan nidos en sustratos de madera muerta o en tallos 
de plantas, como las zarzas, y otras pocas construyen 
nidos de barro o de resina sobre rocas o sobre la vege-
tación. Los abejorros suelen nidificar en madrigueras 
abandonadas de roedores.

La mayoría de especies de polinizadores son genera-
listas y visitan una amplia variedad de flores de espe-
cies muy diversas. Otras, en cambio, son muy espe-
cialistas y visitan solo una o unas pocas especies de 
plantas. El grado de especialización de una especie de 
polinizador depende de una serie de factores. 

En algunas especies, el ciclo vital del polinizador está 
íntimamente ligado a una especie de planta. Por ejemplo, 
las larvas de la avispa Blastophaga psenes solo se 
desarrollan en las infructescencias de las higueras [16]. 
De manera similar, las larvas del escarabajo Derelomus 
chamaeropsis se desarrollan exclusivamente en las 
inflorescencias del palmito (Chamaerops humilis [17]). 
En estos casos, el polinizador solo visita su planta 
huésped, de la que es el único o el principal polinizador, 
de manera que el grado de interdependencia entre 
la planta y el polinizador es total. En otros casos, el 
polinizador limita sus visitas a unas pocas especies 
de plantas. Por ejemplo, algunas abejas solitarias solo 
recolectan polen de un género de plantas (monolectia) 
o de una familia (oligolectia) [18]. No obstante, estas 
especies pueden visitar otras plantas para obtener 
néctar. El resto de especies de abejas recolectan polen 
de diferentes familias de plantas (polilectia). Aunque 
sean generalistas, muchos polinizadores muestran 
preferencias por determinados rasgos morfológicos o 
fisiológicos de las flores. Por ejemplo, los polinizadores 
con necesidades alimentarias elevadas (especies 
sociales y especies de tamaño corporal grande) suelen 
visitar flores muy abundantes o que producen grandes 
cantidades de polen o néctar [19,20]. La facilidad de 

1.4 INTERACCIONES ENTRE PLANTAS Y POLINIZADORES

acceso a los recursos florales también desempeña un 
papel importante en la selección de las flores visitadas 
por los polinizadores. Existe una cierta correlación 
entre la longitud de las piezas bucales de los 
polinizadores y la profundidad de la corola de la flores 
visitadas [21-23]. Por último, algunos polinizadores 
muestran preferencias por ciertos colores o por ciertos 
olores florales [24,25]. 

No obstante estas preferencias, la selección de flores 
visitadas por un polinizador depende en gran medida 
del contexto floral y del resto de la comunidad local 
de polinizadores. En muchos casos, los polinizadores 
pueden ajustar sus preferencias en función de la 
oferta de recursos florales disponibles, que varía 
tanto en el espacio como en el tiempo. Por ejemplo, 
una planta a priori muy atractiva puede dejar de 
serlo si recibe una gran cantidad de visitas que 
rebajan sus niveles de polen y néctar. En definitiva, 
las relaciones entre plantas y polinizadores de una 
misma comunidad suelen ser bastante generalistas y 
a menudo oportunistas. En los matorrales del Parque 
Natural de El Garraf, una especie de polinizador visita 
por término medio, 4-5 especies de plantas, y una 
especie de planta recibe, por término medio, visitas de 
30-40 especies de polinizadores [26]. Estas relaciones 
forman complejas redes de interacciones (Fig. 6). El 
elevado grado de conectividad de estas redes hace 
que una alteración, como por ejemplo la extinción 
de una especie determinada o la introducción de una 
nueva, pueda afectar a un gran número de especies 
de la comunidad.

Fig. 6. Red de interacciones 
planta-polinizador de los ma-
torrales del Parque Natural de 
El Garraf. Las 23 principales 
plantas entomófilas interactúan 
con 201 especies de insectos 
polinizadores formando más 
de 900 interacciones. Cada es-
pecie está representada por un 
rectángulo. La altura de los rec-
tángulos refleja la frecuencia 
de interacción de cada especie. 
Algunos polinizadores concen-
tran la mayor parte de sus visi-
tas en una pocas especies de 
plantas, no obstante, la mayoría 
visitan muchas. (Fuente: [26]).  

RED DE INTERACCIONES PLANTA-POLINIZADOR DE LOS 
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Entendemos como eficacia polinizadora la cantidad de 
polen que un polinizador deposita en el estigma (o estig-
mas) de una flor durante una visita. Muchos son los fac-
tores que influyen en esta eficacia [4]. En primer lugar, 
es fundamental el comportamiento recolector, es decir, 
la posición y los movimientos que hace el polinizador so-
bre la flor. Por ejemplo, en algunas flores, el polinizador 
puede acceder a los nectarios de manera frontal o late-
ral. El acceso frontal garantiza el contacto con las ante-
ras y los estigmas y, por lo tanto, favorece un buen nivel 
de recogida y deposición de polen. El acceso lateral, en 
cambio, extrae el néctar sin entrar en contacto con los ór-
ganos reproductores de la flor. Un caso extremo de este 
comportamiento es el de algunas abejas que muerden la 
base de las flores de corolas profundas para introducir 
la trompa desde fuera y «robar el néctar» sin ni tan si-
quiera entrar en la flor [27]. La eficacia polinizadora sue-
le estar relacionada con el tipo de recurso recolectado. A 
menudo, los polinizadores que recolectan el polen son 
más eficaces que los que recolectan néctar. La eficacia 
polinizadora también depende del tiempo de visita. Las 
visitas cortas suelen depositar menos polen que las visi-
tas largas. El tamaño corporal es otro factor importante, 
los polinizadores grandes suelen ser más eficaces que 
los pequeños [4]. 

En cualquier caso, la cantidad de polen que una plan-
ta recibe de los diferentes polinizadores que la visitan 
(contribución polinizadora) no solo depende la eficacia 
polinizadora, sino también de la frecuencia de visitas de 
cada polinizador. En este sentido, un polinizador poco 
eficaz puede realizar una gran aportación si realiza mu-
chas visitas. La frecuencia de visitas de una especie de 
polinizador a una especie de planta concreta, dependerá 

1.5 EFICACIA Y CONTRIBUCIÓN POLINIZADORA

1.6 LA POLINIZACIÓN COMO PROCESO CLAVE EN EL FUNCIONAMIEN-
TO DE LOS ECOSISTEMAS NATURALES

de la abundancia poblacional del polinizador, su depen-
dencia de los recursos florales y su afinidad por la planta. 

Hasta ahora, se ha considerado la eficacia polinizadora en 
términos cuantitativos (granos de polen depositados en 
los estigmas). Como se ha explicado en el apartado 1.2, no 
obstante, la formación de semillas también puede estar 
limitada por la calidad de los granos de polen deposi-
tados en el estigma [1]. En plantas de floración masiva, 
como los árboles y arbustos, algunos polinizadores visitan 
consecutivamente muchas flores del mismo individuo, de 
manera que la mayor parte del polen transferido proce-
de de flores del mismo individuo, hecho que favorece la 
autogamia [28]. Otros polinizadores, en cambio, visitan 
pocas flores y, por lo tanto, favorecen la polinización 
cruzada. En principio, el grado de parentesco entre dos 
plantas de la misma población disminuye con la distancia, 
de manera que los polinizadores que visitan pocas flores 
por planta y hacen vuelos largos entre plantas potencian 
el flujo genético dentro de una población [7]. 

Otro aspecto importante es el de la constancia floral, de-
finida como la tendencia de un polinizador a visitar con-
secutivamente flores de la misma especie. La mayoría de 
los polinizadores muestran un alto grado de constancia 
floral, hecho que evita la polinización heteroespecífica. 
En algunos casos, no obstante, sobre todo cuando la dis-
ponibilidad de recursos es baja, un polinizador puede al-
ternar visitas entre especies diferentes o bien visitar una 
especie para obtener polen y otra para obtener néctar. En 
general, la deposición de polen heteroespecífico es poco 
importante, no obstante, en casos extremos puede llegar 
a bloquear el estigma de la flor y dificultar la germina-
ción de granos de polen conespecíficos [29]. 

La polinización es un proceso esencial para el fun-
cionamiento de los ecosistemas terrestres. En todo 
el mundo, cerca del 90 % de las especies de plantas 
con flores dependen, en mayor o menor medida, de 

los polinizadores para su reproducción sexual [30]. 
Un estudio reciente estima que en ausencia de polini-
zadores, la mitad de las plantas con flores sufriría una 
reducción en la producción de semillas igual o supe-

rior al 80 % [31]. Esta reducción llegaría al 
100  % en un tercio de las especies. Por lo 
tanto, un declive generalizado de poliniza-
dores afectaría al éxito reproductivo de mu-
chas plantas y transformaría los ecosistemas 
terrestres de manera radical. La abundancia 
de muchas plantas disminuiría y algunas in-
cluso podrían extinguirse. Ello comportaría 
un empobrecimiento de las comunidades 
de plantas y una dominancia de las espe-
cies que tienen menos dependencia de los 
polinizadores, como las polinizadas por el 
viento o las que tienen mecanismos de re-
producción asexual. Se ha demostrado que 
incluso cambios relativamente pequeños en 
la abundancia y composición de los polini-
zadores que visitan una especie de planta, 
pueden tener un impacto apreciable en su 
reproducción y demografía [28]. Como se ha 

explicado en el apartado 1.4, las plantas y los polinizadores for-
man redes de interacciones altamente conectadas, de manera 
que cambios demográficos en una sola especie de planta pue-
den acabar afectando al conjunto de la comunidad de plantas y 
polinizadores.  

Los cambios en el éxito reproductivo de las plantas afectarían 
indirectamente a los animales que dependen de ellas como 
fuente de alimento, sobre todo los que se alimentan de frutos y 
semillas. La dieta de varios grupos de animales, como muchos 
insectos, entre ellos las hormigas granívoras y muchos pájaros, 
se basa de forma casi exclusiva en las semillas o los frutos de 
las plantas polinizadas por insectos. En otros grupos de anima-
les, como algunos mamíferos y pájaros, las semillas y los frutos 
no son el componente mayoritario de su dieta, pero sí un ele-
mento nutritivo y energético importante, sobre todo en deter-
minadas épocas del año. Por lo tanto, en última instancia, los 
polinizadores son fundamentales para garantizar la estabilidad 
de la red trófica que se construye alrededor de las plantas. 

La polinización por animales constituye un 
servicio ecosistémico de gran importancia 
para los seres humanos ya que contribuye 
de manera decisiva a la producción agríco-
la. De los principales cultivos del mundo, un 
75 % dependen en mayor o menor medida de 
la polinización por animales, principalmente 
por insectos, para producir frutos y semillas 
[32]. Este grado de dependencia se mide 
como el porcentaje de producción que se 
perdería en ausencia de polinizadores. En-
tre los cultivos para los que los polinizadores 
son esenciales (grado de dependencia del 90-
100 %) se encuentran el cacao, el melón, la 
sandía, la calabaza, el kiwi y muchas varieda-
des (autoincompatibles) de almendro. Otros 
cultivos, como la mayoría de los árboles fruta-
les, el pepino, el mango o el aguacate, tienen 
un grado de dependencia elevado (40-90 %), 
moderado (10-40 %; la berenjena, las fresas) 
o bajo (10 %; el tomate, algunos cítricos, la 
papaya) (Fig. 7). Otros cultivos, entre los que 
destacan los cereales, y también las aceitunas 
y la uva, no dependen de la polinización por 

1.7 LA POLINIZACIÓN COMO UN SERVICIO ECOSISTÉMICO 

GRADO DE DEPENDENCIA DE 
POLINIZADORES

Fig. 7. Porcentaje de cultivos con diferentes grados de dependencia de la polini-
zación por animales en todo el mundo. (Fuente: [32,33]).
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insectos. Por último, de algunos cultivos (como algu-
nas leguminosas, los nísperos y el anís) se desconoce el 
grado de dependencia de los polinizadores.

En conjunto, los cultivos polinizados por insectos in-
cluyen principalmente frutales, muchas hortalizas y al-
gunos frutos secos, y también cultivos cuyas semillas 
se utilizan para hacer aceite, como el girasol o la colza. 
Cabe destacar, además, el papel de los polinizadores 
en la producción de semillas de muchos cultivos fo-
rrajeros, como la alfalfa y el trébol, y de cultivos que no 
proporcionan alimentos pero sí otros materiales impor-
tantes para los seres humanos, como el algodón [34]. A 
escala global, los cultivos que dependen de los polini-
zadores representan un 35 % de la producción mundial 
[35]. El resto la componen cereales y cultivos de raíz 
(60 %) polinizados por el viento, y cultivos de los que 
no se conoce su grado de dependencia de los polini-
zadores (5  %) [36]. El valor económico del servicio 
ecosistémico de la polinización en todo el mundo se 
estima entre 235 y 577 mil millones de dólares anuales 
[36]. La distribución de los beneficios económicos de 
la polinización por animales no es uniforme en todo el 
planeta. Las regiones más beneficiadas por este ser-
vicio ecosistémico son Asia Oriental, Oriente Medio, 
Europa mediterránea y América del Norte. 

En Europa, los cultivos que requieren polinización en-
tomófila representan un 15  % de la producción y un 
31 % de los beneficios agrícolas [34]. Una ausencia de 
polinizadores supondría una disminución de la pro-
ducción del 7 % [34], con pérdidas de más de 3000 mi-
llones de euros al año [37]. El grado de dependencia de 
la polinización en la producción agrícola de Cataluña y 
su valor económico se tratan en el capítulo 5. 

Aparte del valor económico, es importante tener en 
cuenta que los alimentos procedentes de cultivos po-
linizados por insectos son especialmente ricos en 
micronutrientes, como vitaminas, minerales y ciertos 

antioxidantes (sobre todo frutas, hortalizas), y también 
en lípidos (semillas oleaginosas) [38]. Estos elementos 
son esenciales para garantizar una nutrición saluda-
ble de les poblaciones humanas. Desde una perspecti-
va de Salud Global (One Health en inglés, una aproxi-
mación que reconoce que la salud de las personas está 
íntimamente conectada con la salud de los ecosistemas 
y del medio ambiente que compartimos), una disminu-
ción de estos productos en la dieta humana implica-
ría un aumento de algunas enfermedades y carencias 
nutricionales [39,40]. Por lo tanto, los polinizadores 
son esenciales para garantizar la alimentación de las 
poblaciones humanas no solo cuantitativamente sino 
también cualitativamente. 

La superficie cultivada con cultivos entomófilos se 
ha incrementado a lo largo de las últimas décadas, de 
manera que se prevé un aumento de la demanda del 
servicio de polinización [41,42]. Desgraciadamente, en 
algunas regiones de gran producción agrícola, como 
Estados Unidos, Brasil, Argentina y algunos países 
europeos, el crecimiento de la superficie destinada a 
cultivos entomófilos ha ido acompañada de una ten-
dencia al monocultivo, hecho que provoca una pérdida 
de biodiversidad [42]. Como se explica en el apartado 
1.8, la diversidad de polinizadores es fundamental para 
garantizar la estabilidad del servicio ecosistémico de 
la polinización. En este sentido, se ha constatado que, 
durante los últimos 50 años, los cultivos con un mayor 
grado de dependencia de los polinizadores han tenido 
una productividad más inestable [43]. 

En definitiva, una reducción generalizada del servicio 
de polinización por insectos provocaría pérdidas de 
producción locales y mundiales muy importantes. Es-
tas pérdidas tendrían un impacto en el beneficio eco-
nómico de los productos y comportarían problemas de 
suministro con el consiguiente incremento de los pre-
cios para los consumidores.

1.8 LA IMPORTANCIA DE LA DIVERSIDAD

Hablamos de diversidad de una comunidad de anima-
les o plantas para referirnos a la riqueza de especies 

(número total de especies presentes en la comuni-
dad) pero también a la distribución cuantitativa de la 

abundancia de las diferentes especies. Es decir, una 
comunidad es más diversa si tiene más especies, pero 
también si las abundancias de las distintas especies 
son similares. En cambio, una comunidad es menos 
diversa cuando tiene pocas especies o cuando una o 
pocas especies son muy dominantes. 

La diversidad es importante para el funcionamiento 
de los ecosistemas porque las comunidades diversas 
tienen más capacidad de resistir y recuperarse de las 
alteraciones. Ello es debido a que una elevada diversi-
dad de especies también implica una alta diversidad 
de rasgos o características biológicas (diversidad 
funcional). Ante una alteración, de origen natural o 
antrópico, cuantas más especies con características 
diferentes haya en la comunidad, más probable es que 
algunas puedan hacer frente a la alteración y que la 
comunidad no se colapse y se pueda mantener el fun-
cionamiento del ecosistema [44,45]. Por lo tanto, man-
tener comunidades de polinizadores diversas en zonas 
naturales, seminaturales, agroforestales y agrarias, 
garantiza una mayor resistencia y resiliencia ante al-
teraciones como el cambio climático o los cambios de 
usos del suelo.

La diversidad de polinizadores es fundamental para 
garantizar la función de la polinización y asegurar la 
persistencia de las comunidades de plantas [46,47]. 
Una comunidad de plantas está formada por un nú-
mero determinado de especies cada una de las cuales 
tiene características morfológicas y funcionales dife-
rentes. Estas diferencias incluyen la época de flora-
ción, el tamaño y la forma de la flor, la profundidad de 
la corola, la posición de las anteras y los estigmas, o 
el número de granos de polen que tienen que recibir 
los estigmas para conseguir una producción de semi-
llas máxima. En definitiva, estas características, entre 
otras, condicionan los tipos de polinizadores que pue-
den polinizar adecuadamente una especie de planta. 
En una comunidad de polinizadores diversa habrá es-
pecies con diferentes periodos de vuelo, con preferen-
cias por diferentes rasgos florales y tipos de polen, y 
con aparatos bucales de distintas longitudes que les 
permitirán acceder a corolas más o menos profundas. 
Esta diversidad funcional de polinizadores garantiza-
rá que todas las especies de plantas de la comunidad 

reciban un servicio de polinización adecuado [48]. En 
definitiva, una comunidad de plantas diversa solo pue-
de perdurar en el tiempo si cuenta con una comunidad 
de polinizadores igualmente diversa. Al mismo tiem-
po, una comunidad vegetal diversa ayudará a mante-
ner una comunidad de polinizadores diversa [49]. 

La importancia de la diversidad de polinizadores sobre 
la función de la polinización también se pone de ma-
nifiesto si consideramos una única especie de planta. 
Algunos estudios han demostrado una relación posi-
tiva entre la diversidad de polinizadores y la produc-
ción de semillas y frutos en diversas plantas silvestres 
[50]. Esta relación es especialmente fuerte cuando la 
comunidad de polinizadores incluye diferentes grupos 
funcionales como abejas sociales, abejas solitarias y 
sírfidos [51]. Este tipo de relación también se ha de-
mostrado en ciertos cultivos, en los que el servicio de 
polinización aumenta con la diversidad funcional de 
polinizadores [52-54]. Este efecto positivo de la diver-
sidad funcional de los polinizadores sobre la poliniza-
ción se puede explicar por dos mecanismos. El prime-
ro es la complementariedad. Diferentes especies de 
polinizadores pueden tener rasgos complementarios. 
Por ejemplo, un polinizador puede ser más activo por 
la mañana y otro por la tarde. O bien, un polinizador 
puede visitar preferentemente las flores de la parte su-
perior de un árbol y otro, las flores de la parte más baja 
(Fig. 8). De esta manera, el servicio de polinización 

EJEMPLO DE COMPLEMENTARIEDAD 
FUNCIONAL

Fig. 8. Ejemplo de comple-
mentariedad funcional. Dos 
especies de polinizadores visi-
tan diferentes partes del árbol, 
ofreciendo servicios de polini-
zación complementarios.
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CAPÍTULO 2
ESTATUS Y TENDENCIAS DE LAS 
COMUNIDADES Y POBLACIONES DE 
POLINIZADORES

2.1 DECLIVES GENERALIZADOS DE POLINIZADORES

Existen numerosas evidencias que 
indican que las poblaciones de mu-
chas especies de insectos están 
experimentando descensos pobla-
cionales. Estas evidencias aumen-
tan rápidamente a medida que se 
acumulan series temporales más 
largas de programas de seguimien-
to o monitorización. Varias revi-
siones concluyen que los insectos 
están sufriendo un descenso sin 
precedentes y muy preocupante a 
escala global [1-4]. En zonas natu-
rales protegidas de Alemania, se ha 
estimado que la biomasa de los in-
sectos voladores ha disminuido al-
rededor de un 70 % en los últimos 
25 años [5]. 

Los insectos polinizadores son un 
claro exponente de esta tendencia, 
y el declive de este grupo se acep-
ta actualmente como un fenómeno 
de alcance mundial y de magnitu-
des muy importantes [6-13]. Estos 
descensos se han estudiado sobre 
todo en mariposas y abejas y, en 
menor medida, en sírfidos (Syrphi-
dae). Es importante destacar que 
los declives no afectan a todas las 
especies por igual. Por ejemplo, en 

el caso de las abejas, la especies de tamaño corporal grande, las de trom-
pa larga y las que tienen un alto grado de especialización, tanto de hábitat 
como de dieta, son las más afectadas [8,10,14]. Esta relación entre rasgos 
biológicos y declives conduce a un empobrecimiento de la diversidad 
funcional y a una homogeneización biótica que puede poner en peligro 
la función polinizadora en la comunidad, tal como se ha explicado en el 
apartado 1.8.

En Cataluña, el único grupo de insectos polinizadores de los que se dis-
pone de información sobre tendencias poblacionales son las mariposas 
diurnas. La monitorización durante las tres últimas décadas de un gran 
número de poblaciones en Cataluña, Andorra y las Islas Baleares en el mar-

REGRESIÓN DE LA ESCAMAS AZULES

Fig. 9. Regresión de la escamas azules (Glaucopsyche melanops; Lycaenidae) en Cataluña 
en el periodo 1998-2021 (Fuente: CBMS, https://www.catalanbms.org/; MCNG, http://www.
mcng.cat/).
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co del CBMS (Catalan Butterfly Monitoring Scheme; 
www.catalanbms.org) muestra declives en un 70 % de 
las especies [15-17] (Fig. 9), que confirman las ten-
dencias negativas detectadas a escala europea y glo-
bal. Las conclusiones derivadas de diferentes tipos de 
análisis son muy coincidentes y definen unos patrones 
muy robustos. De manera similar a lo que ocurre con 
las abejas, las mariposas que se comportan como es-
pecialistas de hábitat son las que han sufrido declives 
más fuertes [18]. En Europa, los declives son especial-
mente importantes en las especies asociadas a espa-
cios abiertos [19]. Esta tendencia también se observa 
en Cataluña, donde las mariposas asociadas a prados 
y herbazales han descendido mucho más que las que 
prefieren ambientes forestales [20]. Un análisis recien-

te también muestra que los declives más importantes 
se dan en especies de mariposas que son especialistas 
tróficos en su fase larvaria [17]. Este resultado es, hasta 
cierto punto, previsible porque diferentes rasgos eco-
lógicos (como el grado de especialización de larvas y 
adultos y la movilidad) se correlacionan entre sí y con-
figuran un gradiente que va desde una estrategia eco-
lógica de tipo generalista hasta una de tipo especialista 
[21]. Al igual que con las abejas, estas tendencias con-
ducen hacia una homogeneización de las comunidades 
que se explica, en último término, por las extinciones 
locales que sufren determinadas especies. Los datos 
del CBMS han permitido estimar que estas extinciones 
locales afectan al 5 % de las poblaciones de mariposas 
monitorizadas en Cataluña [22].

A diferencia de lo que ocurre con muchos grupos de 
vertebrados y de plantas, el conocimiento sobre la dis-
tribución y las tendencias poblacionales de la mayoría 
de polinizadores es escaso, un hecho que limita su in-
clusión en las listas de especies amenazadas y, en úl-
timo término, su protección legal. No obstante, en los 
últimos años la UICN ha publicado varias Listas Rojas 
de insectos polinizadores en Europa, basadas en parte 
en el criterio de expertos, que ayudan a enmarcar esta 
problemática. Por ejemplo, la lista roja de las abejas eu-
ropeas estima que un 37 % de las especies de las que 
se dispone de suficiente información se encuentran en 
declive y un 9 % están clasificadas como amenazadas. 
Destaca el grupo de los abejorros, con un 26 % de las 
especies amenazadas. Además, esta lista roja reconoce 
que no se tienen datos suficientes para poder evaluar 
el estatus de conservación del 57  % de las especies 
[23]. En el caso de las mariposas diurnas, la lista roja 
europea estima que el 31 % de las especies están en 
declive y el 9  % se encuentran amenazadas [24]. En 
cada país, las proporciones de especies en cada cate-
goría de amenaza refleja, en gran medida, el nivel de 
conocimiento de la fauna regional. Así, un análisis de 
las 34 listas rojas disponibles muestra que en los paí-
ses del sur, con faunas más ricas pero también mucho 
menos conocidas, el valor medio de categorías de ame-
naza es mucho más baja que en los países del centro y 
el norte [25]. 

2.2 ESPECIES AMENAZADAS

2.3 TENDENCIAS POBLACIONALES DE LA ABEJA MELÍFERA

La Lista Roja de Invertebrados de España [26] incluye 
35 especies de polinizadores en diferentes categorías 
de conservación (Fig. 10). Entre estas especies se en-
cuentra una de coleóptero florícola (clasificada como 
vulnerable) 3 especies de sírfidos (una en peligro de 
extinción), 17 especies de abeja (cuatro en peligro de 
extinción) y 14 especies de Lepidópteros (tres en pe-
ligro de extinción). La lista también incluye otras 36 
especies de polinizadores posiblemente amenazados 
pero con datos insuficientes. 

En Cataluña el Catálogo de la Fauna Salvaje Autóc-
tona Amenazada incluye un listado de las especies de 
animales con evidencias sólidas de un estatus de ame-
naza. En este Catálogo aparecen 45 especies de ma-
riposas diurnas (12 en peligro de extinción, 32 vulne-
rables y una extinta como reproductora en Cataluña). 
Esta lista se ha compilado sobre la base de la propuesta 
de categorías de amenaza que aparece en la guía de 
mariposas diurnas de Cataluña [27], establecida a par-
tir de datos de distribución y de tendencias bastante 
precisos. Gracias a estos datos, se puede afirmar que 
un 20 % de las especies de mariposas diurnas de Cata-
luña se encuentran amenazadas. En cuanto al resto de 
los polinizadores, la escasez de especies amenazadas 
refleja únicamente el desconocimiento de la distribu-
ción y el estatus poblacional, hecho que impide una 
clasificación objetiva. El catálogo catalán no incluye 

ningún díptero, pero si tres Coleópteros florícolas (uno 
clasificado como en peligro de extinción y otros dos 
como vulnerables), y dos especies de abejorros (ambas 
clasificadas como vulnerables). En países donde se dis-
pone de información sobre las tendencias poblaciona-

Fig. 10. La doncella de ondas 
rojas (Euphydryas aurinia; 
Nymphalidae) es una especie 
protegida por la Directiva 
de Hábitats de Cataluña. No 
obstante, las poblaciones que 
ocupan el sector mediterrá-
neo (la gran mayoría) están 
sufriendo una regresión muy 
pronunciada que se explica por 
el cierre de antiguos prados y 
herbazales, y por la progresiva 
reducción y fragmentación de 
su hábitat (Foto: J. Corbera).

les de las abejas, como Alemania, un 49 % de las espe-
cies se considera que están en declive [28]. Un estudio 
realizado en el Reino Unido, señala que un 33 % de las 
especies de abejas y sírfidos han declinado y un 10 % 
han aumentado desde 1980 [29].

A nivel popular se ha hablado mucho del declive de 
las poblaciones de la abeja melífera, Apis mellifera. 
Aunque durante las últimas décadas, el número de 
colmenas ha disminuido de forma muy significativa en 
algunos países como en Estados Unidos y Alemania, 
esta tendencia no es generalizada [30]. A pesar de las 
crecientes dificultades a las que se enfrenta el sector 
apícola, en forma de nuevas plagas y enfermedades, 
síndrome de despoblamiento de colmenas y altos ni-
veles de mortalidad invernal, y competencia por la im-
portación de miel de otros países [31], el número de 
colmenas en España ha aumentado de forma constante 
desde los años 80 (Fig. 11; [32]). En Cataluña el nú-
mero de colmenas ha aumentado de 46.500 en 1996 
a 122.000 en 2020 (Fig. 11; [32]). La mayor parte de 
estas colmenas (78 %) son trashumantes [32]. La ma-
yoría de las explotaciones apícolas catalanas (71  %) 
se dedican a la producción de miel, mientras que un 

23 % compaginan la producción de miel con la polini-
zación de cultivos y un 3 % se dedica exclusivamente 
a la polinización [32]. Cabe señalar que en los últimos 
años, tanto en Cataluña como en España, el incre-
mento de colmenas no se acompaña de un aumento 
de la producción de miel (Fig. 11). La causas de este 
aparente descenso en la producción de miel por col-
mena, no están claras e indudablemente intervienen 
múltiples factores. Los periodos de sequía asociados 
al escenario actual de cambio climático tienen un gran 
impacto negativo sobre las floraciones. Ello comporta 
un estado de malnutrición que debilita a las abejas, 
afectando a su capacidad inmunitaria para hace frente 
a parásitos como la varroa y los virus que transmite, 
así como a otros agentes patógenos (hongos, bacterias 
y otros virus) [33-36]. Todo ello da lugar al debilita-
miento de las colonias, comprometiendo su capaci-
dad de producción de miel (apartado 3.8.2).    
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A partir de principios del siglo XX, las colonias de 
abeja melífera, Apis mellifera, se empezaron a utili-
zar no solo para obtener miel, cera y otros productos 
apícolas, sino también para aumentar la polinización 
en campos de cultivo. Desde entonces, gracias a su 
disponibilidad en grandes cantidades y a su versatili-
dad, esta especie se ha utilizado como el principal, y 
en muchos casos, único polinizador gestionado en la 
mayoría de cultivos en todo el mundo. 

Depender de una sola especie de polinizador para to-
dos los cultivos, no obstante, es arriesgado. En primer 
lugar, problemas en el suministro de este polinizador 
podrían tener consecuencias graves sobre el conjunto 
de la producción agrícola. En segundo lugar, aunque 
la abeja melífera es una especie eminentemente ge-
neralista, que visita prácticamente cualquier tipo de 
flor, en algunos cultivos su eficacia polinizadora no 
es muy elevada o bien prefiere visitar otras floracio-
nes, hecho que obliga a utilizar altas densidades (col-
menas por hectárea) para conseguir un buen nivel de 
polinización. Por estos motivos, se han desarrollado 
métodos de cría y gestión de otras especies de abe-
jas para cultivos concretos (Fig. 12). Des de los años 

EVOLUCIÓN DEL NÚMERO DE COLMENAS Y 
PRODUCCIÓN DE MIEL EN CATALUÑA (1995-2020)

EVOLUCIÓN DEL NÚMERO DE COLMENAS Y 
PRODUCCIÓN DE MIEL EN ESPAÑA (1985-2020)

Fig. 11. Número de colmenas registradas y producción de miel en Cataluña (01) y en España (02) durante las últimas décadas. (Fuente: [32])

2.4 POLINIZADORES GESTIONADOS

60, en Estados Unidos y Canadá, se comercializan po-
blaciones de una abeja solitaria cortadora de hojas, 
Megachile rotundata, para producir semillas de alfalfa 
[37]. Más recientemente, en los años 90 en Europa, 
se empezaron a utilizar colonias de abejorros (Bom-
bus terrestris) para polinizar tomates y otros cultivos 
de invernadero [38]. La cría de abejorros ha crecido 
muy rápidamente y hoy en día también se utilizan 
para polinizar frutales [39]. Su uso en Cataluña está 

01

02 03

Fig. 12. Tres especies de polinizadores gestionados visitando flores de frutal. (01) Abeja melífera (Apis mellifera; Apidae); (02) abejorro 
común (Bombus terrestris; Apidae); (03) abeja albañil (Osmia cornuta; Megachilidae). (Fotografías: N. Vicens).
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bastante extendido, tanto en cultivos de invernadero 
(fresas) como en frutales. Cuatro especies de abejas 
solitarias del género Osmia se están utilizando en el 
este de Asia (Osmia cornifrons), Norteamérica (Osmia 
lignaria) y Europa (Osmia cornuta y Osmia bicornis) 
para polinizar frutales [40] pero la comercialización 
de estas especies no ha crecido tanto como la de los 
abejorros. En Cataluña, algunas asociaciones de fru-

2.5.1 Abejas

2.5.2 Avispas

Fig. 13. Dos especies de himenópteros exóticos. (01) Abeja gigante de la resina (Megachile sculpturalis; Megachilidae), visitando flores 
de sauzgatillo, Vitex agnus-castus; (02) avispa asiática (Vespa velutina; Vespidae), visitando flores de romero, Rosmarinus officinalis (Fo-
tografías: N. Vicens).

teros están criando poblaciones Osmia cornuta a pe-
queña escala. 

Los polinizadores gestionados tienen un claro impac-
to positivo en los niveles de polinización y la producti-
vidad de muchos cultivos. Aun así, tal y como se expli-
ca en el apartado 3.9, su uso también puede compor-
tar algunos riesgos para los polinizadores silvestres. 

01 02

La introducción de especies exóticas (o alóctonas), 
de manera accidental o voluntaria, comporta una serie 
de riesgos importantes. Algunas de estas especies 
pueden convertirse en invasivas e interferir en el 
funcionamiento de los ecosistemas, llegando a afectar 
negativamente a la economía productiva y el bienestar 
de las poblaciones humanas [41]. 

La introducción voluntaria de polinizadores no es una 
práctica frecuente, no obstante, a finales de los años 
1970 se introdujo en Estados Unidos una abeja solitaria 
asiática, Osmia cornifrons, para polinizar frutales 

[42]. Desde entonces, esta especie ha establecido 
poblaciones naturales en amplias zonas del país. 
Más recientemente, en 1997, se introdujo el abejorro 
europeo Bombus terrestris en Chile para favorecer 
la polinización de cultivos de invernadero [43]. 
Actualmente se ha extendido por Chile y Argentina con 
consecuencias muy negativas para algunas especies 
de abejorros autóctonos (apartado 3.8.1). 

El número de especies exóticas de animales y plantas en 
Cataluña se eleva a 1.235 [44]. Entre ellas, encontramos 
algunos polinizadores. 

Normalmente nidifica en las ramas de árboles de cierta 
altura, y en estas condiciones no representa un gran 
peligro para las poblaciones humanas, no obstante, a 
veces hace sus nidos en taludes, setos vivos, edificios 
y otras construcciones en zonas habitadas, creando 
una percepción de inseguridad para la salud pública. 
Recientemente, se ha detectado un nido de otra avispa 
exótica, Vespa orientalis, en el puerto de Barcelona 
[51]. Este nido se ha eliminado y, de momento, se 
desconoce si se trata de un hecho aislado o si hay otros 
nidos en la zona. Nidos de esta especie, que también 

es depredadora de la abeja melífera, se han detectado 
en los últimos años en Andalucía y Valencia [52]. 
Otra avispa exótica, Vespa bicolor, también de origen 
asiático, se ha encontrado en Andalucía [53]. Estas tres 
especies exóticas están emparentadas con el avispón 
europeo, Vespa crabro, una especie autóctona que no 
supone ninguna amenaza para las abejas de la miel y 
que está protegida en algunos países de Centroeuropa. 
Otras especies exóticas, todas solitarias, presentes en 
Cataluña son Isodontia mexicana, Sceliphron curvatum 
y Trypoxylon petiolatum [53-55]

La única mariposa diurna exótica de nuestra fau-
na es la polilla del geranio, Cacyreus marshalli, una 
especie originaria de Sudáfrica que se introdujo
accidentalmente en Cataluña en 1989 a través de 
la importación de geranios de jardinería (género
Pelargonium) [56]. A principios de los 90, alcanzó 
una abundancia inusual, posiblemente debido a la 
ausencia de enemigos naturales. Con el tiempo, su 
número se ha ido moderando, seguramente a medi-
da que algunos parasitoides la han ido incorporando 
a su dieta. Aun así, esta especie se ha convertido en 
un habitante regular e incluso abundante de los pue-

2.5.3 Mariposas

blos y ciudades catalanas aprovechando la costum-
bre de utilizar geranios como plantas ornamentales.

Otra mariposa diurna no autóctona que aparece ocasio-
nalmente en Cataluña es la mariposa monarca, Danaus 
plexippus. Aunque las primeras observaciones, que da-
tan de 2003 y 2004 en el Delta del Ebro, se pueden atri-
buir a la llegada muy excepcional de migradores proce-
dentes del sur peninsular (donde existen poblaciones 
estables desde hace más de un siglo), a partir de 2011 
han tenido lugar nuevas observaciones en zonas coste-
ras (incluida la ciudad de Barcelona). Más raramente, la 

2.5 ESPECIES EXÓTICAS

La abeja gigante de la resina, Megachile sculpturalis 
(Fig. 13), se detectó por primera vez en Europa cerca 
de Marsella (Francia) en 2008. La vía de introducción 
no se conoce, pero tratándose de una especie que hace 
su nido en cavidades preestablecidas (por ejemplo, en 
cañas) es probable que se introdujeran algunos nidos 

con algún cargamento de mercancías. Su expansión ha 
sido muy rápida y, actualmente, se encuentra en 13 paí-
ses europeos. En Cataluña, se detectó por primera vez 
en 2018 [45,46]. Esta especie también ha sido introdu-
cida en los Estados Unidos de América, donde ha colo-
nizado la mayor parte de los estados del este del país. 

La avispa asiática, Vespa velutina (Fig. 13), es una avispa 
social originaria de Asia oriental, que fue detectada 
por primera vez en Europa (en el sudoeste de Francia) 
en 2004. Probablemente, llegó a Francia en forma 
de una o más reinas fecundadas en contenedores de 
importación de cerámica procedentes de China. Desde 
entonces ha tenido una expansión bastante rápida y ya 
se ha detectado en 8 países europeos [47]. En Cataluña, 
se detectó por primera vez en 2012 [48]. Desde entonces 

se ha propagado por la mayor parte del territorio, con 
principal incidencia en la provincia de Girona [49]. La 
avispa asiática construye grandes nidos, con colonias 
que pueden llegar a tener miles de individuos [47]. 
Es un depredador generalista, no obstante, las abejas 
melíferas constituyen una parte importante de su dieta 
[50], de manera que su expansión supone una amenaza 
para la apicultura (apartado 3.8.2). Como otras avispas 
sociales, la avispa asiática defiende su nido activamente. 
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especie se ha detectado en el interior, correspondiendo 
casi seguro a ejemplares de cría liberados en celebra-
ciones de bodas y aniversarios. Esta práctica, que se 
ha convertido en habitual durante la última década en 
diferentes puntos del territorio español, se ha podido 
documentar también en Cataluña [57]. Aunque algunas 
hembras liberadas se han podido reproducir gracias a 
la presencia de plantas nutricias de las orugas (Ascle-
piadáceas naturalizadas), con la llegada del invierno las 
poblaciones de esta mariposa subtropical se extinguen.
 
Cabe señalar también la detección, en los últimos años, 
de algunos ejemplares de mariposas del género Mor-
pho, originaria de México, América Central y el norte 
de Sudamérica, en varios lugares catalanes, sobre todo 
en la ciudad de Barcelona. Estas mariposas, muy posi-

blemente, se han escapado de mariposarios o bien de 
eventos privados (fiestas) o públicos (exposiciones ar-
tísticas).

La problemática de las especies invasoras es mucho 
más grave en el caso de algunas mariposas nocturnas, 
entre las que destaca la polilla del boj, el crámbido Cy-
dalima perspectalis, detectada por primera vez en la Ga-
rrotxa en 2014 y que poco después se han convertido en 
una plaga grave de los bojes en diferentes comarcas ca-
talanas [58]. Esta especie es originaria de las regiones 
subtropicales del este asiático (Corea, China, Japón). 
Se detectó por primera vez en Europa en 2007, en el 
sudoeste de Alemania, donde fue introducida de forma 
involuntaria, muy probablemente a través del comercio 
de plantas ornamentales del género Buxus [59].
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CAPÍTULO 3
CAUSAS DEL DECLIVE DE LOS 
POLINIZADORES

3.1 INTENSIFICACIÓN AGRÍCOLA

Las causas detrás de los declives de los polinizadores 
son múltiples, aunque, a grandes rasgos, coinciden en 
las diferentes áreas geográficas estudiadas y se rela-

cionan muy directamente con el fenómeno del cambio 
global, que incluye tanto el cambio reciente en los usos 
del suelo y el paisaje, como el cambio climático.

Uno de los máximos exponentes del cambio de usos 
del suelo y de la transformación del paisaje ha sido el 
cambio drástico que ha experimentado la agricultura a 
partir de la Revolución Verde de las décadas de los 50-
60, con un nuevo paradigma basado en la industriali-
zación agrícola y el aumento de la producción gracias 
a la aplicación de nuevas prácticas y tecnologías. Este 
conjunto de cambios ha dado lugar a lo que se conoce 
como intensificación de la agricultura, caracterizada 
por un aprovechamiento más intensivo del territorio y 
una serie de prácticas como el uso de maquinaria pe-
sada, el aumento del tamaño de las parcelas cultivadas, 
la tendencia al monocultivo y el uso de fertilizantes y 
plaguicidas químicos [1]. Este proceso comporta la des-
trucción de los márgenes de los campos y la desapari-
ción de hábitats seminaturales y barbechos, haciendo 
disminuir la abundancia y la continuidad de los recursos 
florales y la alteración de los sustratos de nidificación. 
También comporta un aumento de la carga ambien-
tal de productos tóxicos. En general, la intensificación 
agrícola ha supuesto un fuerte aumento de la homoge-
neización a escala de paisaje , reduciendo la configu-
ración en mosaico y la conectividad entre hábitats, con 
consecuencias muy negativas para la biodiversidad en 
general [2]. Otro factor directamente asociado a la inten-

sificación agrícola es el regadío, que permite incremen-
tar drásticamente la producción agrícola y que al mis-
mo tiempo, comporta una transformación profunda del 
paisaje y la vegetación que acompaña a los cultivos. Un 
artículo reciente [3] hace una síntesis de la problemática 
de la intensificación agrícola en relación con el declive 
de los insectos, que es particularmente importante en el 
caso de los polinizadores [4,5]. La mayor parte de la pro-
ducción agrícola mundial se concentra en las zonas de 
agricultura intensiva. Al mismo tiempo, en estas zonas 
es donde las especies de polinizadores se ven más ame-
nazadas, hecho que supone un problema tanto para su 
conservación como para el mantenimiento del servicio 
ecosistémico que proporcionan [6,7].

A escala de paisaje, la intensificación agrícola se carac-
teriza por la pérdida de hábitats seminaturales y una re-
ducción de la diversidad de cultivos. A escala local, se 
caracteriza por un incremento en el uso de fertilizantes 
y productos fitosanitarios, una simplificación de los es-
quemas de rotación, una disminución de la diversidad 
de cultivos y un aumento en la frecuencia y profundidad 
de las perturbaciones del suelo [8]. Estas prácticas tie-
nen un fuerte impacto en las plantas arvenses (especies 
herbáceas propias de los campos de cultivo), provocan-
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Fig. 14. Distribución de Zegris eupheme (Pieridae) en Cataluña. (01) Localización de les citaciones de 1922 a 2007. (02) Localidades 
prospectadas en 2021; los puntos amarillos indican la única localidad donde se encontró la especie (Fuente: [24])
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do cambios drásticos en la cobertura y la diversidad de 
las comunidades florales, y ocasionando una disminu-
ción importante de la disponibilidad de néctar y polen 
en los ambientes agrícolas [9-12].

Esta transformación florística tiene importantes re-
percusiones para los polinizadores. Tanto la diversidad 
taxonómica como la diversidad funcional de las comu-
nidades de polinizadores disminuyen con la intensifi-
cación agrícola [6,13-16]. Esta disminución no afecta a 
todas las especies por igual. Por ejemplo, las abejas de 
mayor tamaño pueden tener más facilidad para disper-
sarse y encontrar recursos que las de tamaño pequeño 
[17,18] pero al mismo tiempo pueden verse más expues-
tas a plaguicidas al recorrer distancias más largas [19]. 
En condiciones de escasez de flores, los polinizadores 
tienen más dificultad para encontrar alimento. Un estu-
dio reciente demuestra que el tamaño corporal de algu-
nas abejas es menor en ambientes agrícolas (y urbanos) 
que en ambientes naturales [20]. Las abejas reaccionan 
a la escasez de flores produciendo individuos más pe-
queños o sesgando la proporción de sexos hacia los ma-
chos que tienen un tamaño menor y requieren menos 
alimento [21,22]. Esta respuesta tiene consecuencias 
en términos de mortalidad invernal (los individuos pe-
queños tienen mayor probabilidad de morir durante el 
invierno) y provocan un desequilibrio en la proporción 
de sexos de la población. 

En Cataluña, varios estudios confirman una pérdida de 
abundancia y de riqueza de las comunidades de mari-

posas en zonas agrícolas, e identifican algunas especies 
que podrían ser utilizadas como indicadoras del impacto 
de la intensificación [23]. Por ejemplo, una prospección 
sistemática en los secanos de Lleida en 2021 indica que 
la zegrí (Zegris eupheme), una mariposa especialista 
de este tipo de hábitat, ha sufrido un drástico descenso 
en el último medio siglo, hecho que la sitúa como uno 
de los invertebrados más amenazados en Cataluña [24] 
(Fig. 14). El colapso de las poblaciones de esta mariposa 
está sin duda relacionado con la intensificación de su 
hábitat, incluida la transformación de una parte de los 
secanos en frutales de regadío y la progresiva desapari-
ción de barbechos. 

Otro estudio, también realizado en las tierras de Llei-
da, pone de manifiesto grandes cambios en la compo-
sición florística de la vegetación asociada a los cam-
pos de almendros provocada por el regadío, con im-
portantes repercusiones sobre la composición de las 
comunidades de abejas. En las zonas de secano, las 
comunidades de abejas son menos abundantes pero 
tienden a ser más diversificadas. Además, la composi-
ción funcional de estas comunidades es radicalmen-
te diferente. En zona de secano predominan las espe-
cies solitarias y en zonas de regadío las sociales [25]. 

Otro factor íntimamente asociado a la intensificación 
agrícola y a los declives de polinizadores es el uso de 
productos fitosanitarios. Debido a su importancia y su 
complejidad, este tema se trata en un capítulo aparte 
(Capítulo 4).

3.2 CULTIVOS MODIFICADOS GENÉTICAMENTE (MG) 

Los cultivos modificados genéticamente son varieda-
des de plantas en las que se ha modificado el genoma 
mediante técnicas de ingeniería genética con la inten-
ción de dotar a la planta de nuevas propiedades que 
puedan mejorar su comportamiento agronómico, como 
por ejemplo, su resistencia a plagas, enfermedades o 
herbicidas así como aspectos relacionados con el perfil 
nutricional y la maduración, entre otros. En referencia a 
las posibles repercusiones para los polinizadores, pode-
mos distinguir tres tipos de cultivos MG: (1) Los modifi-
cados para ser resistentes a herbicidas de amplio espec-
tro, que permiten tratar con estos productos sin afectar 

al cultivo; (2) los modificados para producir diversas 
toxinas con efecto insecticida, principalmente sobre lar-
vas de Lepidópteros y Coleópteros; (3) los modificados 
mediante la introducción de ARN de doble cadena que 
es incorporado por los insectos que se alimentan de la 
planta y que actúa solo sobre la especie diana (la plaga 
que se quiere combatir) provocando su muerte [26]. Esta 
última es una metodología reciente que, de momento, 
se está utilizando en el maíz en algunos países como 
EE.UU. o China [27,28]. También se está experimentan-
do con la aplicación de este tipo de material genético en 
forma de espray directamente sobre la planta. 
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El único cultivo MG permitido en algunos países de la 
Unión Europea, entre ellos España, es el maíz que ex-
presa la toxina Cry1Ab y que da resistencia a dos im-
portantes plagas, los taladradores Ostrinia nubilalis 
y Sesamia nonagrioides. En el año 2028, este cultivo 
ocupaba una superficie de 121.000 hectáreas en la 
Unión Europea, la mayoría (96  %) en España, donde 
representa el 35 % del área total de maíz [29]. Después 
de Aragón, Cataluña es la comunidad autónoma con 
más superficie (27.152 ha) de maíz MG (más del 50 % 
de la superficie total de este cultivo [30]). Un posible 
riesgo asociado a los cultivos MG que sintetizan proteí-
nas Cry, deriva del hecho de que su polen también tie-
ne propiedades insecticidas, de manera que cuando es 
dispersado por el viento y se deposita sobre plantas nu-
tricias de Lepidópteros o Coleópteros diferentes de la 
especie plaga, existe el riesgo que pueda ser ingerida 
pasivamente y provocar su muerte. Esta posibilidad se 
debatió ampliamente a raíz de un primer estudio que 
alertaba del riesgo que sufrían las poblaciones de la 
mariposa monarca, Danaus plexippus, en Estados Uni-
dos [31]. Finalmente, no obstante, se concluyó que el 
descenso de esta mariposa no se podía relacionar con 
esta ingesta sino con la desaparición de sus plantas nu-
tricias. De forma similar, un estudio realizado en Ca-
taluña con datos climáticos del Baix Empordà y datos 
poblacionales de la mariposa Aglais io, concluye que 
la mortalidad por ingestión pasiva de granos de polen 
procedentes de plantas MG depositados sobre las plan-
tas nutricias es insignificante a distancias superiores 
a 10 m de los campos de cultivo [32]. En situaciones 
de escasez de flores, por ejemplo en verano, las abejas 

melíferas pueden recolectar y consumir directamente 
el polen de maíz [33]. Aun así, la mayoría de los estu-
dios sobre abejas y mariposas no han detectado dema-
siados efectos sobre la supervivencia ni de los adultos 
ni de las larvas [29,34-36]. 

Los cultivos MG resistentes a los herbicidas fomentan 
el uso de estos productos para controlar la vegetación 
que pueda competir con el cultivo. Por este motivo, 
pueden tener un efecto negativo indirecto sobre los 
polinizadores debido a la supresión de plantas que pro-
ducen flores o sirven de alimento para larvas de mari-
posas y otros polinizadores. Como se ha dicho, el gran 
descenso que está sufriendo la mariposa monarca en 
Norteamérica está relacionado con la desaparición de 
sus plantas nutricias (diferentes especies del género 
Asclepias) en los campos de maíz MG tratados con her-
bicida [37,38]. Sobre la base de estas evidencias y si-
guiendo las recomendaciones de varios estudios [39], 
la legislación europea no permite la introducción de 
plantas MG resistentes a herbicidas hasta que se haya 
evaluado, no solo sus posibles efectos directos sobre 
los polinizadores, sino también los posibles efectos 
ambientales derivados del incremento del uso de her-
bicidas en estos cultivos [29]. De todas las formas, la le-
gislación europea sí permite el uso de variedades que, 
aunque no son MG, son resistentes a herbicidas. Entre 
ellas se encuentran algunas variedades de girasol que 
se han obtenido por hibridación con poblaciones sil-
vestres naturales que expresan diversos genes de re-
sistencia o bien por procesos de mutagénesis artificial. 

3.3 URBANIZACIÓN

3.4 POLUCIÓN

Otro proceso de cambio de usos del suelo que ha trans-
formado radicalmente el paisaje a lo largo del último si-
glo ha sido el enorme desarrollo en infraestructuras y 
urbanización. Este fenómeno afecta amplias zonas del 
territorio, con un obvio impacto negativo sobre la vege-
tación y los hábitats de nidificación y, por lo tanto, sobre 
los polinizadores [40]. Al mismo tiempo, no obstante, 
los núcleos urbanos con zonas verdes bien gestionadas 
pueden presentar también algunas características favo-
rables para los polinizadores, como una elevada diversi-
dad florística que proporciona una continuidad temporal 

de recursos florales (aunque a menudo con dominancia 
de especies exóticas), un uso limitado de plaguicidas y 
la disponibilidad de sustratos de nidificación artificiales 
para las especies que hacen el nido en cavidades prees-
tablecidas. 

Diversos estudios han comparado las comunidades de 
polinizadores en ambientes urbanos en contraposición a 
ambientes agrícolas o ambientes naturales, con resultados 
contrapuestos. Algunos de estos estudios han hallado 
que la riqueza o abundancia de abejas y mariposas era 

3.5 FORESTACIÓN

más alta en ambientes urbanos [41-44]. Otros estudios, 
en cambio, han hallado una relación negativa entre la 
abundancia y la riqueza de polinizadores y el grado de 
urbanización [45-49]. La respuesta de los polinizadores 
a la urbanización depende, entre otros factores, de sus 
rasgos biológicos. En principio, los abejorros, las abejas 
solitarias nidificantes en cavidades preestablecidas y 
las especies de tamaño pequeño son más frecuentes en 
ambientes urbanos. En cambio, los especialistas florales 
son raros. En general, los sírfidos tienen una respuesta a 
la urbanización más negativa que las abejas [50-52]. 

El efecto de la urbanización sobre los polinizadores también 
depende en gran parte de la densidad de zonas verdes 

y de cómo se gestionan (apartado 9.3). En este sentido, 
cabe señalar que la mayoría de estudios sobre este tema 
se han realizado en países del norte y el centro de Europa 
y en Estados Unidos, con un modelo de urbanización 
diferente al de la mayoría de países mediterráneos. En 
Cataluña, la urbanización ha afectado de forma desigual 
al territorio. Datos del CBMS sobre la dinámica temporal 
de la distribución de algunas especies de mariposas 
muestran declives muy fuertes e incluso la extinción 
local de poblaciones de mariposas que antiguamente 
ocupaban áreas de la conurbación de Barcelona, el 
Vallès occidental y el Baix Llobregat, entre otras.

Además de los plaguicidas, los polinizadores se pueden 
ver expuestos a diversas sustancias tóxicas procedentes 
de la actividad industrial y de la urbanización, como 
metales pesados y otros contaminantes como el selenio, 
el arsénico y el nitrógeno. Los metales pesados (plomo, 
cadmio y zinc, entre otros) pueden entrar en contacto 
con los polinizadores a través el aire, el agua o el suelo, 
y también a través de las flores [53]. Sus efectos se han 
investigado poco, no obstante, algunos estudios han 
hallado una relación negativa entre la abundancia, la 
diversidad y el éxito reproductivo de abejas solitarias y 
los niveles de contaminación [54,55]. También existen 
otros estudios que sugieren que la contaminación 
por metales pesados está relacionada con los declives 
de la mariposa Parnassius apollo en Finlandia [56]. 
Los contaminantes también pueden afectar a los 

polinizadores de manera indirecta, a través de su 
efecto sobre la vegetación. Un estudio en California 
demuestra que la deposición de nitrógeno cerca de 
las autopistas favorece el crecimiento de gramíneas, 
reduciendo la abundancia de plantas nutricias de las 
orugas y provocando al declive de las poblaciones de 
mariposas [57]. Más recientemente, se ha demostrado 
experimentalmente [58] que las concentraciones altas 
de nitrógeno en las plantas nutricias (simulando las 
que ocupan ambientes sometidos a una agricultura 
intensiva), afectan negativamente a 4 especies de 
mariposas diurnas y 2 nocturnas, reduciendo en un 
tercio la supervivencia larvaria. Los autores concluyen 
que en muchos ambientes agrícolas, la fertilización 
excesiva supera la tolerancia fisiológica de muchas 
mariposas.

Los insectos polinizadores dependen de las flores para 
su alimentación, en el caso de las abejas de manera 
exclusiva. Por este motivo, las comunidades de abejas 
y otros polinizadores son más ricas y abundantes en 
ambientes abiertos que en zonas de bosque denso, en 
las que el sotobosque recibe poca luz y las plantas con 
flores son escasas. Además, en las zonas abiertas la 
insolación directa permite una termorregulación más 
eficiente, necesaria para que la mayoría de los polini-
zadores puedan mantenerse activos. Por lo tanto, en 

zonas forestales, los claros son un elemento paisajísti-
co importante para mantener la diversidad de poliniza-
dores. Un estudio realizado en la Garrotxa demuestra 
que las comunidades de abejas nidificantes en cavida-
des preestablecidas son más ricas y abundantes en los 
claros (básicamente antiguas explotaciones agrícolas 
extensivas) que en las zonas de bosque adyacentes 
[59]. En cambio, las comunidades de avispas menos 
dependientes de las flores, son similares en ambos ti-
pos de ambiente. 
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En conjunto, el abandono de las prácticas agrícola-ga-
naderas tradicionales, con el cierre de hábitats que 
ello comporta, es un factor de primer orden en el de-
clive que están padeciendo los polinizadores. Este fe-
nómeno está muy extendido en la cuenca Mediterrá-
nea [60,61] y, de manera muy particular, en Cataluña 
[62]. Este problema se ha analizado en el caso de las 
mariposas diurnas [63]. Hasta un 91 % de las especies 
diurnas catalanas prefieren los ambientes abiertos a 

los cerrados y su hábitat lo constituyen diferentes ti-
pos de prados y herbazales. Al mismo tiempo, un aná-
lisis de los cambios de la vegetación en más de cin-
cuenta localidades monitorizadas durante más de dos 
décadas, muestra un cierre de la vegetación debido al 
abandono de las prácticas agrícolas tradicionales. Es-
tos dos hechos combinados explican parte del descen-
so generalizado que se observa en las poblaciones de 
muchas especies de mariposas. 

3.7 CAMBIO CLIMÁTICO

La combinación de algunos de estos factores comen-
tados en el apartados anteriores (intensificación agrí-
cola, urbanización, forestación) ha comportado el fe-
nómeno de la fragmentación de los hábitats favorables 
para los polinizadores [64]. Este fenómeno supone 
no solo la disminución sino también la ruptura de la 
continuidad de estos hábitats, que pasan a formar un 
conjunto de manchas desconectadas. Como resultado 
de este proceso, la distancia entre hábitats favorables 
ha aumentado debido a la creación de barreras difí-
cilmente franqueables por los insectos polinizadores, 
como amplias zonas urbanizadas u ocupadas por bos-
ques densos [65]. Estos cambios en la estructura del 
paisaje limitan los movimientos y la supervivencia de 
los polinizadores [66]. Diversos estudios muestran 
que la fragmentación reduce la abundancia y la diver-
sidad de los polinizadores, con consecuencias sobre 

los niveles de polinización y el éxito reproductivo de 
las plantas entomófilas [65,67-69]. Los efectos de la 
fragmentación sobre los polinizadores son diversos y 
dependen de la escala espacial, el hábitat y el grupo 
de polinizadores estudiado [70]. A pequeña escala, la 
fragmentación puede reducir la conectividad entre 
los hábitats de nidificación y los hábitats de recursos 
alimentarios. A mayor escala, puede reducir el flujo 
genético entre poblaciones. Tanto en abejas como en 
mariposas, las especies sedentarias (con poca capaci-
dad de dispersión) y con una dieta más especializadas 
son las que se ven más afectadas por la fragmentación 
[71,72]. La fragmentación de hábitats ha incidido de 
forma especial en las especies que se estructuran en 
metapoblaciones, es decir, poblaciones formadas por 
un conjunto de poblaciones locales entre las que se da 
un intercambio de individuos [71]. 

3.7.1 Efectos sobre el ciclo biológico

El proceso actual de cambio climático se puso de ma-
nifiesto a partir de la segunda mitad del siglo XX y 
comporta una progresiva modificación de los factores 
climáticos como la temperatura y el régimen de llu-
vias, atribuido al aumento de los niveles de CO2 como 
consecuencia de la utilización de combustibles fósiles. 
Las principales consecuencias del cambio climático en 
la cuenca Mediterránea son el aumento generalizado 
de la temperatura, la disminución de la precipitación 
y el aumento en la frecuencia de episodios de condi-
ciones extremas como largos periodos de sequía o pre-
cipitaciones intensas [73]. El cambio climático puede 
afectar a los polinizadores de manera directa e indirec-

ta, a través de sus efectos sobre las flores y los recursos 
alimentarios de las larvas. En última instancia, estos 
efectos pueden incidir no solo en la abundancia y di-
versidad de los polinizadores sino también en su distri-
bución geográfica, la fenología y las interacciones con 
las plantas [74-77]. 

Los efectos del cambio climático están, en parte, con-
dicionados por los rasgos biológicos de las especies y 
también por la localización de las poblaciones dentro 
del rango geográfico ocupado por la especie. En este 
sentido, cabe destacar que, para un número importante 
de insectos polinizadores, la región mediterránea su-

3.7.2 Cambios fenológicos

pone el límite meridional de distribución. Ello signi-
fica que, ante un aumento de las temperaturas, las po-
blaciones mediterráneas pueden quedar rápidamente 
fuera del nicho térmico al cual están adaptadas estas 
especies. En las latitudes más altas se da una situa-

ción inversa. En estos casos, el calentamiento del cli-
ma puede suponer una nueva oportunidad para ocupar 
áreas que hasta ahora quedaban fuera de su alcance 
por ser demasiado frías. 

El aumento generalizado de temperaturas tiene un 
efecto directo sobre la tasa de desarrollo de los in-
sectos y sobre su supervivencia [78]. En el caso de las 
abejas, la evidencia disponible indica que estos efec-
tos pueden tener consecuencias poblacionales impor-
tantes. En el sur de Inglaterra, se ha observado que en 
años con otoños suaves, algunas reinas de abejorros 
Bombus terrestris, no entran en diapausa e inician la 
formación de colonias en otoño en lugar de esperar 
hasta la primavera [79]. En estudios paralelos, se ha 
constatado que las obreras de esta especie son menos 
resistentes al frío que las reinas, de manera que las co-
lonias iniciadas prematuramente puede desaparecer si 
durante el invierno se dan episodios largos con tempe-
raturas negativas [80]. Las abejas solitarias del género 
Osmia llegan al estadio adulto en otoño, justo antes de 
la llegada de las temperaturas invernales y pasan el in-
vierno en este estadio, sin salir del capullo. En años en 
que se retrasa la llegada del invierno, los adultos se ven 
expuestos a temperaturas suaves, hecho que comporta 
un consumo de las reservas lipídicas y una importante 
pérdida de peso que se puede traducir en un aumento 
de la mortalidad invernal [81,82]. 

En Cataluña se está investigando la relación entre las 
fuertes fluctuaciones anuales de las poblaciones de 
muchas mariposas y la climatología. Los datos indi-
can que tanto los inviernos cálidos como las primave-
ras secas influyen muy negativamente en la abundan-
cia de mariposas, muy posiblemente a través de fuer-
tes incrementos de la mortalidad de las larvas [83]. 
En el primer caso, las temperaturas altas provocan la 
disminución de las reservas que necesitan las larvas 
de muchas especies para pasar el invierno, hecho 
que comporta una disminución de la supervivencia 
durante este periodo. En el segundo caso, la falta de 
lluvia provoca un deterioro de las plantas en el mo-
mento de máximo desarrollo de las larvas de muchas 
especies, hecho que también hace disminuir la su-
pervivencia larvaria. Las predicciones de los modelos 
climáticos en la zona mediterránea indican que am-
bas anomalías climáticas, las primaveras secas y los 
inviernos menos fríos, serán cada vez más frecuentes 
en el futuro, de manera que el cambio climático pue-
de repercutir muy negativamente en las poblaciones 
de mariposas. 

Algunos estudios demuestran que los polinizadores 
avanzan su periodo de actividad en respuesta al cam-
bio climático [84-89]. Estos cambios fenológicos pue-
den producir desajustes temporales entre el poliniza-
dor y las plantas que visita. Por ejemplo, la magnitud de 
la respuesta al cambio climático puede ser diferente en 
el polinizador y en la planta, de manera que uno avance 
más su ciclo que el otro. O bien la fenología del poli-
nizador y la planta puede estar regulada por estímulos 
diferentes, como la temperatura (que aumenta con el 
cambio climático) y el fotoperiodo (horas diarias de 
luz; sin afectación por el cambio climático). Varios es-

tudios han hallado que la respuesta fenológica al cam-
bio climático varía entre flores y polinizadores, aunque 
no siempre de la misma forma. En algunos casos, la 
fenología de los polinizadores se avanza más que la de 
las flores y en otros sucede al contrario [86,90-93]. Es-
tos desajustes pueden ser especialmente graves en el 
caso de polinizadores especialistas que dependen de 
un número limitado de especies vegetales. De la mis-
ma manera, las condiciones de sequía también pueden 
provocar desajustes entre el periodo de vuelo de las ma-
riposas y el pico de floración de sus flores preferentes, 
como se ha podido comprobar con datos a largo plazo 

3.6 FRAGMENTACIÓN DE LOS HÁBITATS
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en una localidad de los Aiguamolls de l’Empordà [94]. 
Recientemente, se han hallado evidencias de que las 
mariposas que más han descendido en Cataluña son 
las que tienen menos plasticidad fenológica, un hecho 
que podría deberse a una pérdida de sincronía con las 

Fig. 15. La riqueza de mariposas sigue una relación unimodal 
muy fuerte con la temperatura. La máxima riqueza se encuentra 
en ambientes de la montaña media y del piso subalpino. A medida 
que la temperatura anual aumenta (por ejemplo, en ambientes 
progresivamente más mediterráneos), las comunidades de 
mariposas de empobrecen rápidamente (Fuente: [101]).
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LA RIQUEZA DE MARIPOSAS

El efecto del cambio climático sobre la distribución 
geográfica de los polinizadores se ha estudiado sobre 
todo en mariposas [96-98] y abejorros [77,99,100]. En 
estas especies se están viendo desplazamientos latitu-
dinales y altitudinales de las poblaciones hacia zonas 
históricamente más frías. En el caso de los abejorros de 
Europa y Estados Unidos, los límites septentrionales de 
distribución no han cambiado durante el último siglo, 
pero sí los límites meridionales [100]. Además, se ha 
constatado que las especies más afectadas por estos 
cambios son las de distribución más meridional.
 
Como se ha explicado, la región mediterránea consti-
tuye el límite meridional de distribución para muchas 
especies de polinizadores, hecho que las hace espe-
cialmente vulnerables al cambio climático. Esta situa-
ción queda perfectamente de manifiesto con las rela-
ciones que se han podido establecer entre la riqueza 
de especies de mariposas en Cataluña y varias varia-
bles climáticas [101]. La riqueza de especies sigue una 
curva unimodal con la temperatura, con un máximo de 
especies en zonas más bien frías que se corresponden 
con los ambientes subalpinos pirenaicos (Fig. 15). A 
medida que nos movemos hacia zonas más cálidas, la 
riqueza disminuye muy rápidamente, como también 
pasa cuando nos desplazamos hacia las zonas más frías 

3.7.4 Cambios en los recursos florales

de alta montaña. Por lo tanto, es del todo previsible que 
un calentamiento del clima comportará una pérdida de 
especies en paralelo a la disminución de la superficie 
ocupada por los ambientes de carácter subalpino. 

3.8 INVASIONES BIOLÓGICAS

El cambio climático puede afectar a los polinizadores 
indirectamente, a través de sus efectos sobre la disponi-
bilidad de recursos florales. Algunos estudios demues-
tran que la exposición de plantas a escenarios de cam-
bio climático puede hacer disminuir tanto la intensidad 
de floración como la producción de néctar [102-104]. 
De nuevo, existe mucha variabilidad entre especies. En 
plantas mediterráneas, el aumento de temperatura re-
duce la producción de néctar en las especies que flore-

cen en verano pero no en las que florecen en primavera 
[105]. La percepción de que el cambio climático afecta 
negativamente a la producción de miel está muy exten-
dida entre los apicultores [106-108] y algunos estudios 
han hallado que en años con temperaturas más altas en 
verano aumenta la mortalidad invernal de las colonias 
de abeja melífera [109,110]. En este caso, no obstante, 
además de la escasez de recursos florales, pueden in-
tervenir otros factores como los ataques del ácaro Va-

3.8.1 Polinizadores exóticos

rroa destructor. En años con temperaturas más altas en 
primavera, las colmenas producen más cría, hecho que 
favorece la proliferación del ácaro [111]. 

El cambio climático también puede afectar a otros 
rasgos de las plantas que juegan un papel importan-

te en su atractividad ante los polinizadores, como las 
fragancias florales [112]. Al igual que con los desajus-
tes fenológicos, estos cambios pueden afectar a las 
interacciones entre la comunidad de plantas y de po-
linizadores y, en última instancia, comportar cambios 
en su éxito reproductivo. 

La introducción de plantas y animales exóticos (o 
alóctonos), que pueden llegar a ser invasivos, está 
aumentando de manera alarmante en todo el mundo, 
y representa una grave amenaza para la biodiversidad 
en general y para los polinizadores en particular [113]. 
Algunas de estas especies se han introducido de ma-
nera accidental, pero en otros casos la introducción ha 
sido intencionada y autorizada porque se ha conside-
rado que la especie podía tener efectos beneficiosos 
en actividades socioeconómicas o ambientales. La in-
troducción de enemigos naturales exóticos para con-
trolar plagas (normalmente también exóticas) se inició 
a finales del siglo XIX y fue una estrategia de lucha 
biológica ampliamente utilizada en el siglo XX [114]. 
El posible impacto de estas introducciones sobre es-

pecies autóctonas y la consiguiente implementación 
de métodos de evaluación de riesgo y de regulación, 
han hecho que este método de lucha haya disminui-
do muy significativamente en las últimas décadas 
[115,116]. No obstante, existen casos de introduccio-
nes recientes, como el parasitoide Torymus sinensis 
para controlar la avispilla del castaño (Dryocosmus 
kuriphilus) en España y otros países europeos [117]. 
No obstante, en el contexto actual de movimiento 
globalizado de personas y mercancías, la mayoría de 
especies exóticas se introducen de manera acciden-
tal a través de importaciones [118]. En este caso, las 
mejoras en la regulación de estas importaciones son 
fundamentales para reducir el impacto de esta vía de 
introducción (apartado 8.5). 

3.7.3 Cambios en la distribución geográfica

plantas de las que dependen [95]. En definitiva, estos 
desajustes pueden alterar la red de interacciones entre 
plantas y polinizadores, con consecuencias difíciles de 
predecir, tanto para el éxito reproductivo de los polini-
zadores como para el de las plantas.  

En el caso de los polinizadores, las especies inva-
soras pueden llegar a competir por recursos alimen-
tarios o de nidificación con las especies autóctonas. 
Algunos estudios sobre la recientemente introducida 
abeja asiática, Megachile sculpturalis, indican que 
esta especie a veces destruye los nidos de abejas au-
tóctonas que también nidifican en cavidades preesta-
blecidas [119]. 

Además, las especies invasoras pueden ser vectores 
de parásitos o patógenos exóticos, que pueden pa-
sar a infectar a las especies autóctonas. Esta transmi-
sión puede tener un gran impacto sobre las poblacio-
nes de polinizadores autóctonos que no han coevolu-
cionado con los parásitos o patógenos exóticos y, por 
lo tanto, no han desarrollado mecanismos de defen-
sa. En este sentido, son especialmente preocupantes 
las introducciones voluntarias que se hacen con la 

aprobación de las administraciones. La experiencia 
demuestra que los controles sanitarios a los que se 
someten las poblaciones introducidas, suelen ser in-
suficientes para detener la introducción no deseada 
de parásitos o patógenos. Como se ha explicado en el 
apartado 2.5, el abejorro europeo Bombus terrestris 
se introdujo en Chile en 1997 para polinizar cultivos 
de invernadero. Desde entonces, la especie se ha ex-
tendido por Chile y Argentina y se ha convertido en la 
especie de abejorro más abundante en estado salvaje 
en muchas zonas [120]. Paralelamente al avance de 
Bombus terrestris se ha producido un rápido declive 
de la especie autóctona Bombus dahlbomii. Varios 
estudios indican que este descenso ha estado propi-
ciado tanto por la competencia de recursos florales 
[120,121], como por la transferencia de patógenos (el 
protozoo Apicystis bombi) de la especie europea a la 
especie sudamericana [122,123]. 
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La abeja melífera es, sin duda, la especie de poliniza-
dor que ha recibido un impacto más negativo por parte 
de depredadores, parásitos y patógenos exóticos. En 
algunos casos, su condición de especie gestionada y la 
actividad comercial relacionada con la apicultura han fa-
vorecido la introducción y la expansión de estos nuevos 
enemigos. 

La avispa asiática, Vespa velutina, es un gran depreda-
dor de abejas de la miel y otros insectos [124], que llegó 
a Cataluña en el año 2012. El impacto de la avispa asiá-
tica sobre la abeja melífera se debe no solo a la depre-
dación sino también al estrés que causa a las obreras, 
que no se atreven a salir de la colmena cuando detec-
tan la presencia de la avispa [125]. Sorprendentemente, 
existe poca información sobre los niveles de incidencia 
(número de colmenas atacadas) y sobre el impacto eco-
nómico de este depredador. Datos de la Unión Nacional 
de Apicultores Franceses indican que un 30  % de las 
colmenas fueron atacadas en el departamento de Giron-
de en 2010 [125]. Un estudio realizado en Francia pone 
de manifiesto que los ataques de Vespa velutina causan 
pérdidas poblacionales importantes, sobre todo en las 
colmenas más débiles [126]. Este estudio muestra tam-
bién que cuando el depredador es muy abundante y las 
obreras no salen a recolectar, aumenta el consumo de 
reservas de miel, incrementando el riesgo de colapso de 
la colonia durante el invierno. 

Varroa destructor es un ácaro de origen asiático que pa-
rasita las colmenas de abeja melífera. El huésped origi-
nal de este ácaro es la abeja melífera asiática, Apis cera-
na, pero pasó a infestar la abeja melífera europea, Apis 
mellifera, a mediados del siglo XX. Con el movimiento 
comercial de colonias y de material apícola, Varroa des-
tructor se extendió por todo el mundo. Llegó a Europa 

oriental en los años 60 y a Europa occidental en los años 
80. En el año 1985, se detectó su presencia en Cataluña. 
Este ácaro se alimenta principalmente del cuerpo graso 
de las larvas, las pupas y los adultos de la abeja, y trans-
mite varios virus, como el de las alas deformadas, que 
contribuyen a debilitar y causar la muerte de la colonia 
[127]. La expansión de Varroa destructor por todo el pla-
neta ha tenido un impacto devastador sobre las colonias 
silvestres de Apis mellifera [128]. Este ácaro ha condicio-
nado de manera drástica las prácticas apícolas y a día de 
hoy, continúa siendo uno de los principales problemas 
de la apicultura en todo el mundo [129]. La aparición de 
fenómenos de resistencia por parte del ácaro a los acari-
cidas normalmente utilizados para combatirlo, dificulta 
de manera especial el control de este parásito [130].

Nosema ceranae, es un hongo microsporidio que afecta 
a la abeja de la miel. Al igual que el ácaro Varroa destruc-
tor, procede de la abeja melífera asiática, Apis cerana, y 
recientemente ha pasado a infestar las colonias de Apis 
mellifera. Se detectó en la península ibérica por primera 
vez en 2004 [131]. Aunque sus efectos son menos gra-
ves que los de Varroa destructor, algunos estudios han 
relacionado las infecciones de Nosema ceranae con el 
síndrome del despoblamiento de colmenas [132]. 

Aethina tumida es un pequeño escarabajo de origen 
africano que ataca las colonias de Apis mellifera. Lle-
gó a Estados Unidos en 1998 y desde entonces se ha 
extendido ampliamente por Norteamérica. En 2004, se 
detectó un foco en Portugal donde fue introducido en 
cajitas de cría de reinas procedentes de Estados Unidos. 
Este foco fue erradicado. En 2014, se detectó en Italia, 
con presencia confirmada en Calabria y Sicilia, donde 
se ha restringido el movimiento de colonias para frenar 
su expansión [133]. 

3.8.3 Plantas exóticas

Fig. 16. Abejorro, Bombus terrestris (Apidae), visitando una flor de 
uña de gato, Carpobrotus sp., una especie procedente de Sudáfrica 
que ha sido introducida intencionadamente como planta ornamen-
tal. (Fotografía: N. Vicens).

La introducción de plantas en general, y de especies 
entomófilas en concreto, es un fenómeno ampliamente 
extendido [113]. Muchas de estas introducciones son 
accidentales, no obstante, otras son intencionadas, 

asociadas a la jardinería o a la agricultura. Con fre-
cuencia, estas especies exóticas colonizan el medio 
natural y se extienden por el territorio. Algunas de las 
plantas visitadas por polinizadores, que han colonizado 

3.9 POLINIZADORES GESTIONADOS

3.8.2 Enemigos naturales de la abeja melífera ambientes naturales y seminaturales en Cataluña son 
la uña de gato (Carpobrotus spp.), el arbusto de las ma-
riposas (Buddleja davidii), la chumbera (Opuntia spp.), 
el agrio (Oxalis pes-caprae), el miraguano falso (Arau-
jia sericifera), la amapola de California (Eschscholzia 
californica), la madreselva japonesa (Lonicera japoni-
ca) y la falsa acacia (Robinia pseudoacacia).

En principio, la llegada de una nueva especie que pro-
duce polen y néctar se podría considerar beneficiosa 
para los polinizadores. En realidad, no obstante, la intro-
ducción de flores exóticas puede tener consecuencias 
muy negativas. Debido al carácter generalista de mu-
chos polinizadores, las nuevas especies de flores son 
rápidamente visitadas por los polinizadores autóctonos 
[134,135], provocándoles cambios en las decisiones de 
recolección y desajustes en la estructura de las redes 
de interacciones [136,137]. Con frecuencia, las plantas 
exóticas llegan a ser dominantes y además, suelen pro-
ducir grandes cantidades de polen y néctar en compa-
ración con las plantas autóctonas. En algunos casos, 
se establece una situación de facilitación en la que las 
plantas autóctonas se benefician del servicio de los 
polinizadores atraídos por la planta exótica [138,139]. 
En cambio, en otros casos, la especie introducida com-
pite con las especies autóctonas por los polinizadores 

[139,140]. Estos cambios pueden llegar a modificar los 
niveles de polinización y el éxito reproductivo de al-
gunas plantas [141,142]. Independientemente de sus 
efectos sobre los polinizadores, las especies de plantas 
exóticas pueden convertirse en invasoras y acabar des-
plazando especies de plantas autóctonas.  

La introducción de poblaciones de polinizadores au-
tóctonos gestionados en campos de cultivo es una 
práctica muy extendida que ayuda a paliar los déficits 
de polinización y contribuye a la producción agrícola 
y a la estabilidad alimentaria. Aun así, la utilización de 
poblaciones de polinizadores gestionados puede com-
portar algunos riesgos para los polinizadores silvestres. 

En primer lugar, la introducción de grandes poblacio-
nes puede conducir a la sobreexplotación de recur-
sos florales, no solo del cultivo sino también de la flora 
acompañante, de entrada ya poco abundante en am-
bientes agrícolas. En segundo lugar, los polinizadores 
gestionados pueden ser un foco de patógenos y pa-
rásitos que pueden llegar a infectar a las poblaciones 
locales de polinizadores silvestres. Varios estudios han 

documentado la transmisión de patógenos de la abe-
ja de la miel a abejas silvestres, aunque no está claro 
hasta qué punto esta transmisión puede tener efectos 
poblacionales sobre estas últimas [143-146]. Por último, 
la introducción de poblaciones gestionadas de un poli-
nizador en zonas de cultivos también puede comportar 
apareamientos entre individuos gestionados y silves-
tres y, por lo tanto, alterar la composición genética de 
las poblaciones naturales. En la década de 1990, en Es-
paña se importaron muchas colonias de abejorro Bom-
bus terrestris de la subespecie de origen norteuropeo 
(B. terrestris terrestris), diferente de la subespecie pre-
sente en la península ibérica (B. terrestris lusitanicus). 
Estudios genéticos demuestran que el genotipo de las 
poblaciones comerciales se ha extendido por toda la 
península. La gran mayoría de las poblaciones natu-
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rales muestran signos de hibridación, sobre todo en 
zonas cercanas a cultivos de invernadero [147,148]. La 
introgresión genética resultante de estas hibridaciones 
puede alterar los procesos de adaptación local de las 
poblaciones autóctonas. El fenómeno de la introgresión 
genética también está muy claro en la abeja de la miel. 
La subespecie típica de la península ibérica es A. melli-
fera iberiensis y la mayoría de las especies gestionadas 
en España y en Cataluña corresponden a esta subespe-

cie [149]. No obstante, el comercio internacional de rei-
nas está propiciando la hibridación con subespecies de 
otras zonas de Europa (sobre todo la subespecie ligusti-
ca procedente de Italia) y con variedades seleccionadas, 
como la Buckfast. Esta hibridación puede erosionar la 
composición genética de la subespecie autóctona con 
la consiguiente pérdida de rasgos comportamentales y 
fisiológicos que se han ido configurando durante largos 
periodos de adaptación local [150]. 

3.11 INTERACCIONES ENTRE FACTORES

La abeja melífera tiene la capacidad, única entre los in-
sectos polinizadores europeos, de dirigir individuos de 
la propia colona a una fuente determinada de alimento. 
Esta cualidad le permite explotar con gran eficacia las 
áreas más ricas en recursos florales. Por este motivo, 
y dado que cada colonia contiene decenas de miles de 
individuos, la instalación de grandes apiarios en zonas 
naturales puede comportar una sobreexplotación de los 
recursos florales, y llegar a crear situaciones de compe-
tencia desfavorables para los polinizadores silvestres. Se-
gún cálculos basados en las cantidades de polen y néctar 
recolectadas por colmena, un apiario de tamaño medio 
(40 colmenas) consume, en 3 meses, el equivalente a 
4 millones de abejas silvestres [151]. Por otra parte, da-
tos de 30 países de la cuenca mediterránea indican que 
la relación entre la abundancia de abejas silvestres y la 
abundancia de abejas melíferas (medidas a partir de las 
visitas observadas en flores silvestres y cultivadas), ha 
pasado de 4:1 en la década de 1960 a 1:1 en la década de 
2010 [152]. 

Teniendo en cuenta que el área de recolección de una co-
lonia puede medir más de 1,5 km de radio alrededor de la 
colmena [153], demostrar que se ha llegado a una situa-
ción de limitación de recursos florales no es fácil. Varios 
estudios y revisiones sobre este tema concluyen que los 
indicios de competencia no son generalizables pero sí 
relativamente frecuentes [143,154-157]. Un ejemplo pa-
radigmático se da en el Parque Nacional del Teide (Te-
nerife) donde cada primavera se instalan unas 2.700 col-
menas. Este incremento poblacional drástico provoca un 
empobrecimiento de la diversidad de los polinizadores 
silvestres y cambios en sus interacciones con las plantas 
[158]. En un estudio realizado en el Parque Natural del 
Garraf, se detectó que cerca de los apiarios, coincidiendo 

con una mayor densidad de abejas melíferas, aumenta-
ban las tasas de consumo de polen y néctar y disminuía la 
presencia de abejas silvestres de tamaño corporal grande 
[159]. En otro estudio realizado en el sur de Francia, se 
halló que en condiciones de alta densidad de colmenas, 
las visitas de abejas silvestres se reducían en un 55 % 
[160]. En este estudio también se detectó que, en situa-
ciones de alta densidad de colmenas, las cantidades de 
néctar y de polen recolectadas por colmena disminuían 
un 44 % y un 36 % respectivamente, indicando una si-
tuación de competencia intraespecífica entre las propias 
colonias de abeja melífera. Sería conveniente establecer 
una capacidad de carga de colmenas para cada zona 
que garantizase unos niveles de recursos florales ade-
cuados tanto para el mantenimiento de las comunidades 
de polinizadores silvestres como para la productividad 
de las colmenas. No obstante, establecer estos límites es 
complejo, en parte debido al mencionado amplio radio 
de vuelo de la abeja melífera y en parte por las grandes 
fluctuaciones anuales en la producción de flores [161]. 

En Cataluña, la ubicación de los asentamientos apícolas 
tiene que respetar unas distancias mínimas entre explo-
taciones y respecto a centros de población, viviendas ru-
rales, instalaciones pecuarias y carreteras o caminos ve-
cinales, para evitar el riesgo de picaduras a las personas 
o el ganado. No obstante, según la legislación vigente, la 
apicultura se considera una actividad inocua o incluso 
beneficiosa para el medio ambiente. En Cataluña, exis-
te un programa de subvenciones para la instalación de 
colmenas cuyo objetivo de mejorar la biodiversidad en 
los agroecosistemas frágiles donde pueda haber espe-
cies relictas, mediante actuaciones dirigidas a promover 
sistemas de explotación apícola que incluyan una mayor 
base territorial [162]. 

Es importante no perder de vista que los diferentes 
factores de estrés a los que se ven sometidos los poli-
nizadores actúan de manera conjunta, y que pueden 
interactuar no solo de manera aditiva sino también si-
nérgica [163,164]. Ello dificulta la atribución de un im-
pacto concreto a cada uno de los factores que afectan al 
declive de los polinizadores.   

Muchos de los factores tratados hasta ahora, como la 
intensificación agrícola, la destrucción y fragmentación 
de hábitats naturales, el cambio climático y la intensifi-
cación apícola, contribuyen a reducir la disponibilidad 
de recursos florales para las poblaciones de polinizado-
res silvestres. El estado nutricional de las poblaciones de 
polinizadores interactúa de manera muy clara con otros 
factores. No es sorprendente que las abejas sometidas a 
estrés nutricional sean más sensibles a los plaguicidas 
y que la interacción entre estos dos factores sea sinérgi-
ca [165-167]. En este sentido, algunos trabajos indican 
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CAPÍTULO 4
PRODUCTOS FITOSANITARIOS 

4.1 CONSIDERACIONES GENERALES

Fig. 17. Venta de plaguicidas durante la última década en España. (Fuente: [4])

Desde el año 1991, la Unión Europea ha establecido un 
marco legislativo que regula y autoriza los productos fi-
tosanitarios, priorizando la producción integrada (apar-
tado 9.2.6) y la producción ecológica (apartado 9.2.7), 
con la finalidad de promover la utilización de métodos 
preventivos y métodos no químicos en la gestión fitosa-
nitaria. No obstante, los datos disponibles de algunos 
países europeos y de Estados Unidos, muestran que las 
ventas de plaguicidas se han mantenido o bien han au-
mentado desde 1990 [1,2], superando las 350.000 tone-
ladas anuales en la Unión Europea [3]. España es uno 
de los 4 países de Europa con más venta de plaguici-

TOTAL DE SUSTANCIAS ACTIVAS COMERCIALIZADAS (TONELADAS)

das, pero también es uno de los principales productores 
agrícolas [3]. Desde 2011, la venta de fungicidas y herbi-
cidas en España ha experimentado un ligero aumento, 
mientras que la de insecticidas se ha mantenido estable 
[4] (Fig. 17). Uno de los objetivos estratégicos de la nue-

va Política Agraria Comunitaria [5], de la Estrategia de 
la UE sobre biodiversidad 2030 [6] y de la Estrategia de 
la UE From Farm to Fork [7] es la reducción de la utili-
zación de productos sanitarios en un 50 % para 2030. 

4.2 VÍAS DE EXPOSICIÓN

4.3 TIPOS DE PRODUCTOS FITOSANITARIOS

La mayoría de los productos fitosanitarios utilizados en 
agricultura se aplican disueltos en agua para pulveriza-
ción (o atomización). No obstante, en algunos cultivos 
también son frecuentes las aplicaciones en seco (em-
polvamiento), o como recubrimiento de las semillas (a 
veces denominadas «semillas blindadas»). Otra forma 
de aplicación menos frecuente es la disolución del pro-
ducto en el agua de riego. En Cataluña, la pulverización 
aérea solo está permitida en determinados tratamientos 
forestales y en arrozales. 

Los polinizadores se pueden ver expuestos a plaguici-
das a través de varias vías de exposición, entre las que 
destaca la ingestión de polen y néctar contaminados [8]. 
Otras vías de exposición oral menos importantes son la 
melaza de los pulgones, los fluidos de gutación (gotas 

de xilema exsudado por las hojas de algunas plantas) y 
el agua de charcos contaminados [9,10]. La exposición 
se puede dar por contacto, tanto en las flores y otros 
órganos de las plantas, como en el suelo y otras super-
ficies que hayan estado afectadas por el tratamiento. La 
exposición a través del suelo puede ser particularmente 
importante para las abejas y avispas que hacen los nidos 
bajo tierra. Algunas especies que nidifican en cavida-
des preestablecidas utilizan barro o productos vegetales 
para construir su nido (hojas, resina, borra), de manera 
que también se pueden exponer al recoger y manipu-
lar estos materiales. Otra vía de exposición importante 
es el contacto con el polvo generado durante el proceso 
de siembra de semillas tratadas con insecticida [10,11]. 
Este polvo puede entrar en contacto con los polinizado-
res directamente o a través de las flores.

Em relación con los polinizadores, podemos dividir 
los plaguicidas en tres grandes categorías: insectici-
das (incluidos los acaricidas), fungicidas y herbicidas. 
Aunque la toxicidad para los polinizadores es, lógica-

mente, más elevada en el caso de los insecticidas, hay 
que tener en cuenta que las cantidades de fungicidas 
(38.000 t) y herbicidas (20.000 t) que se aplican en Es-
paña superan de largo la de los insecticidas [4].  

Los insecticidas son sustancias que matan insectos. 
Con el objetivo de proteger a los polinizadores, la apli-
cación de la mayoría de los insecticidas está prohibida 
durante la floración y esta limitación se indica en la 
etiqueta de los productos. 

La mayoría de los insecticidas son productos de sín-
tesis y actúan sobre el sistema nervioso o muscular. 
Los organoclorados, se han dejado de utilizar en todo 

4.3.1 Insecticidas (y acaricidas)

el mundo, y el uso de insecticidas organofosforados y 
carbamatos está disminuyendo. En cambio, el uso de 
piretroides se mantiene estable desde los años 70, y los 
neonicotinoides han experimentado un gran aumento 
desde principio de los 90 [12]. Los datos disponibles 
sobre España muestran tendencias similares. [4] No 
obstante, en los últimos años, ante la acumulación de 
evidencias que relacionaban los neonicotinoides con 
efectos letales y subletales en abejas [13-15], la mayoría 

Los productos fitosanitarios (también denominados 
plaguicidas) se utilizan para controlar plagas, enfer-
medades y malas hierbas en el ámbito agrícola y, con 
menos frecuencia en ambientes forestales y urbanos. 
El uso de plaguicidas ha sido un componente esencial 
de la intensificación agrícola y se considera un elemen-
to clave en el aumento de la productividad de muchos 
cultivos. Al mismo tiempo, los plaguicidas tienen una 
serie de efectos no deseados, como la contaminación 
del medio ambiente y el impacto sobre organismos no 
diana, como los polinizadores y los enemigos naturales 
de plagas, entre muchos otros. 
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de ellos se han prohibido en tratamientos de campo en 
la UE y su uso se ha restringido en otros países [16,17]. 
Algunos insecticidas, denominados reguladores del 
crecimiento, actúan afectando al desarrollo de los in-
sectos. Dentro de este grupo, destacan los inhibidores 
de la biosíntesis de la quitina, un componente esencial 
de la cutícula de los insectos. Estos insecticidas afectan 
a las larvas pero no a los adultos y, en general, su uso 
está permitido durante la floración. Aunque no tienen 
efectos sobre las abejas adultas, algunos estudios han 
demostrado que la exposición a estos productos puede 
afectar negativamente a la eclosión de los huevos [18].

Otros insecticidas, como el aceite de Neem o las pire-
trinas, son derivados de productos naturales. En esta 
categoría también se incluyen las esporas de la bac-
teria Bacillus thuringiensis y las toxinas que generan, 
utilizadas para controlar las larvas de Lepidópteros, 
Coleópteros y mosquitos. Los insecticidas orgánicos 
de origen natural suelen ser menos tóxicos y menos 
nocivos para el medio ambiente que los insecticidas de 
síntesis, pero también pueden tener efectos negativos 
sobre las abejas [19]. 

4.3.2 Fungicidas

4.3.3 Herbicidas

Los fungicidas son sustancias que matan o inhiben 
el crecimiento de los hongos. La mayoría de los fun-
gicidas utilizados en agricultura son sintéticos aun-
que algunos son de origen natural. Su toxicidad para 
las abejas es mucho más baja que la de los insecti-
cidas [20]. Por este motivo, su utilización durante la 
floración de los cultivos está permitida. No obstante, 
algunos fungicidas pueden potenciar de manera si-
nérgica la toxicidad de ciertos insecticidas y provocar 
efectos letales y subletales en las abejas. Estos efec-
tos sinérgicos se dan sobre todo cuando fungicidas 
inhibidores de la biosíntesis del ergosterol se mezclan 
con insecticidas piretroides [21-23] o neonicotinoides 
[21,24,25]. Es importante tener en cuenta que la expo-

sición de las abejas a múltiples productos se pueden 
dar aunque se apliquen por separado y en momentos 
diferentes. Por ejemplo, un insecticida sistémico (es 
decir que penetra en la planta y se distribuye por sus 
tejidos) aplicado en prefloración, puede aparecer en 
el néctar y el polen del cultivo y mezclarse con el fun-
gicida aplicado en floración. Además de estos efectos 
sinérgicos con insecticidas, algunos fungicidas por sí 
solos pueden afectar al comportamiento de las abejas 
[26,27]. Por ejemplo, la exposición a ciertos fungicidas 
altera las señales físicas y químicas de los machos de 
la abeja Osmia cornuta, reduciendo el grado de acep-
tación de las hembras y por lo tanto, su capacidad para 
aparearse [28].   

Los herbicidas son sustancias utilizadas para eliminar 
plantas no deseadas. La mayoría son sintéticos, aunque 
algunos son de origen natural. En agricultura, los her-
bicidas se utilizan sobre todo para reducir la compe-
tencia de la flora espontánea con el cultivo. Un estu-
dio reciente demuestra que los abejorros no evitan las 
flores tratadas con herbicidas y, por lo tanto, se exponen 
a estos productos tanto por vía tópica como oral [29]. Al 
igual que los fungicidas, los herbicidas tienen una baja 
toxicidad para las abejas [30]. Con todo, algunos estudios 
han descubierto que dosis realistas de algunos herbici-
das afectan a la capacidad de aprendizaje de la abeja de 
la miel [27,31,32] y a la capacidad de termorregulación 

de los abejorros, esencial para un correcto crecimiento 
de la colonia [33]. Otros estudios demuestran que la ex-
posición a niveles realistas de herbicida afectan a la flora 
bacteriana del sistema digestivo de las abejas melíferas, 
aumentando su susceptibilidad a infecciones por pató-
genos [34]. Además, los herbicidas tienen un importan-
te efecto indirecto sobre los polinizadores a través de la 
destrucción de recursos florales [35] y de las plantas nu-
tricias de las larvas de algunos Lepidópteros, como por 
ejemplo la mariposa monarca (apartado 3.2). Muchas de 
las plantas tradicionalmente consideradas «malas hier-
bas» son una fuente esencial de polen y néctar para los 
polinizadores en ambientes agrícolas (apartado 9.2.2).

4.3.4 Otros productos

Hay una serie de sustancias que no tienen actividad 
biocida pero que también se utilizan en agricultura, 
formando parte de la formulación del producto fitosa-
nitario (coformulantes), o mezcladas con insecticidas, 
fungicidas o herbicidas (adyuvantes). Los coformulan-
tes son sustancias que la industria utiliza para estabili-
zar y mejorar algunas de la propiedades de los produc-
tos fitosanitarios Varias empresas comerciales utilizan 
diferentes coformulantes y su composición suele ser 

desconocida. Los adyuvantes son sustancias que se 
mezclan con el producto comercial en el tanque de tra-
tamiento para incrementar la efectividad del producto 
fitosanitario. Ambos tipos de sustancias se consideran 
inocuas para las abejas, no obstante, algunos estudios 
han demostrado que ciertos coformulantes y adyuvan-
tes pueden, sobre todo en combinación con algunos 
insecticidas, tener efectos subletales o incluso letales 
para los polinizadores [26,36-39].

4.4 EFECTOS DE LOS PRODUCTOS FITOSANITARIOS SOBRE LOS 
POLINIZADORES

Los efectos de los productos fitosanitarios sobre los po-
linizadores dependen de la toxicidad del producto y de 
los niveles de exposición. Un producto muy tóxico pue-
de tener poco impacto sobre los polinizadores si el nivel 
de exposición es bajo. De la misma manera, un producto 
poco tóxico puede tener un gran impacto si su nivel de 
exposición es muy alto o se prolonga en el tiempo. En el 
caso de los polinizadores, los niveles de exposición sue-
len ser más elevados en productos aplicados durante la 
floración, como los fungicidas. Por lo tanto, la cuestión 
fundamental es si un producto (o una mezcla de produc-
tos) es tóxica para un polinizador a niveles de exposición 
realistas. Otro factor a tener en cuenta es la persisten-
cia del producto. Algunos productos pueden persis-
tir en el ambiente durante meses, hecho que aumenta 
el riesgo de intoxicación por exposición crónica [40]. 

Los efectos de los productos fitosanitarios sobre los poli-
nizadores pueden ser letales o subletales. Lógicamente, 
los efectos letales son más nocivos pero también más fá-
ciles de detectar, al menos en polinizadores gestionados, 
hecho que puede ayudar a su prevención. En este senti-
do, es especialmente importante establecer una buena 
red de registros de incidentes de mortalidad en apiarios 
de abeja melífera. En países como Alemania, Holanda y 
Reino Unido, se ha detectado que el número de inciden-
tes relacionados con plaguicidas se ha reducido de unos 
200 a unos 50 por año, entre 1980 y 2006 [41,42]. Es-
tablecer una relación directa entre una aplicación y un 
episodio de mortalidad no siempre es fácil debido a la 
degradación de los productos y porque, en muchos ca-

sos, los análisis clínicos revelan la presencia de múltiples 
residuos. La detección de un residuo no implica necesa-
riamente que el producto en cuestión haya tenido un im-
pacto negativo. No obstante, cerca del 50 % de las mues-
tras de abejas analizadas en los estudios mencionados 
contenían insecticidas y un 40 % fungicidas. Para evitar 
intoxicaciones masivas, es esencial aplicar el producto 
siguiendo estrictamente las indicaciones de la etiqueta. 
Un estudio hecho en el Reino Unido concluye que un 65-
70 % de los incidentes registrados durante 1981 y 1991 
se produjeron por un uso inadecuado del producto [43]. 

Los efectos subletales afectan al comportamiento o a la 
fisiología del polinizador y son más difíciles de detectar 
porque no provocan su muerte. En cualquier caso, los 
efectos subletales alteran la actividad del polinizador y, 
por lo tanto, su éxito reproductivo, de manera que pue-
den tener consecuencias importantes a nivel poblacio-
nal. Los efectos subletales causados por la exposición 
a plaguicidas son muy variados e incluyen la inhibición 
enzimática, la inmunodepresión, la alteración de las res-
puestas olfativas y visuales, la pérdida de memoria, la re-
gulación térmica, la actividad recolectora, la longevidad 
y la fecundidad [14,44-52]. Algunos estudios han demos-
trado que las colonias de Apis mellifera expuestas a pire-
troides o neonicotinoides tienen una mayor tasa de obre-
ras que no vuelven a la colmena, hecho que se atribuye 
a una pérdida de la capacidad de orientación [13,53,54]. 
Lógicamente, los efectos letales y subletales de los pla-
guicidas sobre los polinizadores también afectan al ser-
vicio ecosistémico de la polinización.
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4.5 RELACIÓN ENTRE EL USO DE PLAGUICIDAS Y LOS 
DECLIVES DE POLINIZADORES

Existe una cierta discrepancia sobre hasta qué punto 
los efectos causados por los insecticidas en general y 
los neonicotinoides en particular, pueden, por sí mis-
mos, explicar los declives generalizados de abejas. 
Las diferentes revisiones sobre esta cuestión ponen 
de manifiesto la escasez de estudios de campo y la 
necesidad de establecer medidas fiables de niveles 
de exposición realistas [8,40,63,55-62]. Algunas de 
estas revisiones concluyen que los efectos hallados 
en experimentos controlados se dan a niveles de ex-
posición similares o inferiores a los niveles reales a 
los que se ven expuestas las abejas en situaciones 
de campo. Otros, en cambio, llegan a una conclusión 
opuesta. El principal motivo de discrepancia radica 
en la falta de acuerdo sobre la determinación de los 
niveles de exposición realistas [59,64]. Medir la can-
tidad de producto que se aplica en una determinada 
área es fácil, pero es muy difícil determinar la frac-
ción de esta cantidad que acaba entrando en contacto 
o siendo ingerida por los polinizadores, sobre todo te-
niendo en cuenta la exposición crónica (prolongada 
en el tiempo) y la exposición a múltiples productos. 

Los experimentos de campo permiten medir el im-
pacto real de los plaguicidas sobre las poblaciones de 
abejas, no obstante, la ejecución de estos experimen-
tos también es compleja, sobre todo cuando se trabaja 
con colonias de la abeja melífera que tienen un radio 
de vuelo de varios kilómetros. En este sentido, un es-
tudio concluye que la mayoría de estudios de campo 
con la abeja melífera no tienen suficiente potencia 
estadística para detectar los posibles efectos subleta-
les de los plaguicidas [57]. Otro estudio, realizado en 
campos de colza sembrados con semillas tratadas con 
un neonicotinoide, no halló ningún efecto en colo-
nias de la abeja melífera pero sí en el crecimiento de 
las colonias de Bombus terrestris y, sobre todo, en la 
nidificación de la abeja solitaria Osmia bicornis [15]. 
Otro estudio en tres países europeos (Reino Unido, 
Alemania y Hungría) compara el éxito reproductivo de 
colonias de la abeja de la piel, colonias del abejorro 
Bombus terrestris y poblaciones de la abeja solitaria 
Osmia bicornis entre campos de colza sembrados con 

semillas tratadas y no tratadas con neonicotinoides 
[65]. El estudio halla resultados diferentes según el 
país y la especie. Por un lado, la fecundidad deOsmia 
bicornis y la producción de reinas en las colonias de 
Bombus terrestris disminuyó con la exposición a los 
neonicotinoides. Por otro, el crecimiento de las colo-
nias de abeja de la miel fue más bajo en los campos 
tratados del Reino Unido y Hungría pero más alto en 
los de Alemania. Las diferencias entre especies ob-
servadas en este estudio se pueden explicar por tres 
motivos. En primer lugar, las especies del género Os-
mia son más sensibles a los neonicotinoides que las 
abejas melíferas y los abejorros [24,66]. En segundo 
lugar, diferentes especies de abejas tienen diferentes 
vías y diferentes niveles de exposición [67]. Por úl-
timo, y probablemente el motivo más importante en 
este caso, las especies sociales (los abejorros y sobre 
todo, la abeja melífera), pueden atenuar los efectos 
de una intoxicación gracias a la «resiliencia de colo-
nia». En estas especies, la muerte o pérdida de vigor 
de unas cuantas obreras no tiene un gran efecto sobre 
el éxito reproductivo de la colonia porque pueden ser 
compensadas por otros individuos. En abejas solita-
rias, en cambio, la muerte de una hembra implica la 
anulación inmediata de su capacidad reproductiva. 

Otros estudios de campo se han fijado en la relación 
entre las aplicaciones de productos fitosanitarios y 
la abundancia y riqueza de las comunidades de poli-
nizadores a diferentes escalas espaciales [68]. Estos 
estudios han hallado asociaciones negativas entre la 
riqueza/abundancia de abejas y los niveles de plagui-
cidas en campos de arándanos [69], manzanas [70] y 
viñas [71]. Un estudio realizado en 4 localidades cali-
fornianas monitorizadas durante 40 años, demuestra 
que el uso de neonicotinoides afecta negativamente 
a las poblaciones de mariposas, especialmente en 
especies de tamaño pequeño y con pocas generacio-
nes anuales [72]. Otros autores también hallaron que 
existe una correlación negativa entre el uso de pla-
guicidas y la cantidad de mariposas en una extensa 
red de jardines en Francia [73]. 

4.6 EXPOSICIÓN MÚLTIPLE

4.7 BUENAS PRÁCTICAS EN LA UTILIZACIÓN DE PLAGUICIDAS

4.8 EVALUACIÓN DE RIESGO

Es importante tener en cuenta que en ambientes agríco-
las, los polinizadores suelen verse expuestos a múltiples 
productos simultáneamente. Esta exposición múltiple 
puede ser debida a tratamientos en los que se mezclan 
varios productos, pero también a productos que se han 
aplicado en momentos diferentes. Como ya se ha men-
cionado, en el polen y el néctar pueden aparecer resi-
duos de productos sistémicos aplicados en prefloración 
[74] y mezclarse con los productos aplicados durante la 
floración. Esta doble exposición aumenta el riesgo de 
intoxicación porque, como se ha explicado en el apar-
tado 4.3.2, algunos fungicidas actúan de manera sinér-
gica con ciertos insecticidas, potenciando su toxicidad. 
Numerosos estudios han analizado la presencia de resi-
duos de plaguicidas en el cuerpo de las abejas y en su 
alimento [8]. En Estados Unidos, un estudio realizado en 
ambientes agrícolas halló medias de 2,5 y 7,1 productos 
fitosanitarios en el cuerpo de las abejas melíferas y en el 
polen que llevaban a la colmena, respectivamente [75]. 

Los productos detectados incluían insecticidas, acarici-
das, fungicidas y herbicidas. Un estudio más reciente, 
también en ambientes agrícolas de Estados Unidos, ana-
lizó los niveles de plaguicidas en el suelo, las flores y el 
cuerpo de varias especies de abejas, gestionadas y silves-
tres [76]. Este estudio detectó 21 productos fitosanitarios 
en las muestras de suelo, 16 en la flora de los márgenes 
y 17 en el cuerpo de las abejas, e incluían sustancias que 
no se habían utilizado en el mismo campo ni en cam-
pos adyacentes. Los niveles de plaguicidas hallados en 
el cuerpo de las abejas eran más bajos que en las flores, 
pero más altos que en el suelo. En otro estudio, realiza-
do en zonas de prados y campos de trigo, se detectaron 
19 productos fitosanitarios en el cuerpo de las abejas sil-
vestres [77]. Aunque las concentraciones detectadas son 
bajas, estos estudios demuestran que en ambientes agrí-
colas, los polinizadores entran en contacto con una gran 
variedad de productos fitosanitarios. Los posibles efec-
tos de estas mezclas de plaguicidas son desconocidos. 

La gestión fitosanitaria tiene que seguir la normativa vi-
gente y ello implica, entre otras cosas, utilizar solo pro-
ductos legalmente permitidos y para los usos legalmen-
te indicados; aplicar las dosis legalmente permitidas y 
solo en las fases fenológicas de la planta establecidas; 
y aplicar el producto respetando las medidas de segu-
ridad indicadas en la etiqueta. Todos los tratamiento 
se tienen que registrar debidamente en los cuadernos 
de campo según la legislación vigente. El riesgo de 
un tratamiento fitosanitario para los polinizadores au-
menta de manera muy significativa si no se respeta la 
información de la etiqueta o si esta es insuficiente. 
También si la maquinaria de aplicación es inadecuada 

o el tratamiento no se hace correctamente. Por ejemplo, 
en los tratamientos de posfloración con insecticidas es 
importante esperar a la caída total de pétalos para no 
intoxicar a las abejas. También es muy importante no 
tratar en caso de viento, ya que propicia la deriva del 
producto, y, en general, tomar medidas para evitar que 
el producto llegue a la flora acompañante. Por lo tanto, 
la buena formación y el seguimiento de unas buenas 
prácticas durante el proceso de aplicación son funda-
mentales para minimizar los riesgos [78].  Varios es-
tudios han demostrado que las plantas ruderales que 
crecen cerca de los campos contienen niveles significa-
tivos de productos fitosanitarios [11,76,79,80]. 

Antes de ser autorizados, los productos fitosanitarios 
se tienen que someter a un largo proceso de evalua-
ción de riesgo destinado a asegurar que su uso no 

comportará riesgos ambientales. Entre otros aspec-
tos, esta evaluación incluye una serie de pruebas to-
xicológicas de laboratorio, semicampo y campo con la 
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abeja melífera [81]. Los programas de evaluación de 
riesgo son fundamentales para proteger a las abejas 
y otros polinizadores y se van actualizando a medida 
que se ponen a punto nuevos métodos de evaluación. 
No obstante, estos programas presentan algunas ca-
rencias como por ejemplo, una cobertura insuficien-
te de la exposición crónica (por contraposición a la 
aguda), la exposición a mezclas de productos y la 
detección de efectos subletales [16]. Otro aspecto a 
mejorar es la inclusión de otras especies de abejas, 

como los abejorros (Bombus terrestris) y las abejas 
solitarias (Osmia spp.) en la evaluación de riesgo, tal 
y como recomienda la Autoridad Europea para la Se-
guridad de los Alimentos [82]. Debido a diferencias 
entre especies en la sensibilidad a diferentes produc-
tos [24,83], a diferencias en los rasgos biológicos que 
condicionan las vías y los niveles de exposición [67], 
y a la resiliencia de colonia, los resultados obtenidos 
con la abeja melífera no siempre son extrapolables a 
otras especies de abejas. 

4.9 UTILIZACIÓN DE PLAGUICIDAS EN SISTEMAS NO AGRÍCOLAS

Aunque la mayor parte de los tratamientos plaguici-
das se hacen en ambientes agrícolas, hay que tener en 
cuenta también su uso en zonas forestales, urbanas y 
periurbanas. 

Los tratamientos en ambientes forestales se hacen so-
bre todo para controlar especies de Lepidópteros y Co-
leópteros que pueden llegar a ser plagas importantes. 
En Cataluña, son habituales los tratamientos biológicos 
con Bacillus thuringiensis para reducir el impacto de la 
procesionaria del pino, Thaumatopoea pityocampa, una 
especie de mariposa nocturna que además de debilitar a 
los pinos, puede provocar urticarias graves en los seres 
humanos debido a los tóxicos liberados por las orugas. 
Los tratamientos son habituales y afectan miles de hec-
táreas en la Cataluña central, pero también se hacen a 
menor escala cerca de núcleos habitados, para minimi-
zar las molestias que provocan las orugas en los seres 
humanos y los animales de compañía. Puntualmente, es-
tos tratamientos también se han utilizado para combatir 
explosiones demográficas de la oruga peluda del corcho 
Lymantria dispar, por ejemplo, en los bosques del Mont-
negre. La utilidad de los tratamientos contra Lymantria 
dispar se ha puesto en duda por su falta de efectividad 
y por la regulación que ejercen los enemigos naturales 
que, por sí mismos, reducen la plaga a niveles inocuos 
en periodos de 1-4 años. Estos tratamientos también se 
han criticado por su impacto sobre otros Lepidópteros 
no diana [84].

En principio, el uso de plaguicidas en ambientes urba-
nos es mucho menor que en zonas de producción agrí-
cola. No obstante, la utilización de estos productos en 
jardines y huertos, tanto públicos como privados, no es 
insignificante. En Estados Unidos, se ha calculado que el 
uso de herbicidas y fungicidas en zonas urbanas es del 
8 %, el 15 % y el 10 %, respectivamente, de los totales uti-
lizados en el país [85]. Así pues, no es sorprendente que 
se encuentren residuos de diferentes productos fitosani-
tarios en el néctar y el polen de las flores de jardines ur-
banos [86]. Un estudio en Francia concluye que algunos 
tratamientos en jardines particulares pueden tener un 
impacto sobre las poblaciones de mariposas y abejorros 
[87]. En Cataluña, no se dispone de datos sobre el uso 
de productos fitosanitarios en ambientes urbanos. Cabe 
señalar, no obstante, que el uso de plaguicidas en jardi-
nes particulares y huertos de producción para consumo 
familiar está poco regulado. De hecho, clientes que no 
han recibido ningún tipo de formación sobre el uso de 
plaguicidas pueden adquirirlos en comercios y platafor-
mas de venta por Internet. Un estudio reciente del Reino 
Unido indica que, a raíz de la moratoria en el uso de cier-
tos neonicotinoides, los niveles de exposición de los abe-
jorros han disminuido en zonas rurales, pero no en zonas 
periurbanas [88]. El uso de plaguicidas en ambientes ur-
banos y en jardines y huertos privados es más difícil de 
justificar que en explotaciones agrícolas. En este sentido, 
existen varias iniciativas en Cataluña para reducir de ma-
nera drástica la utilización de plaguicidas en la gestión 
de zonas verdes públicas y privadas. 
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Como se ha explicado en el apartado 1.7, muchos cul-
tivos dependen de la polinización por insectos para 
conseguir niveles de producción económicamente 
viables. Al mismo tiempo, algunas prácticas agrícolas, 
sobre todo asociadas a la agricultura intensiva, tienen 
un impacto negativo en las poblaciones de poliniza-
dores (apartado 3.1). Por este motivo, especialmente 
en cultivos de floración masiva que producen muchas 
flores durante un periodo de tiempo corto, las pobla-
ciones de polinizadores silvestres pueden ser insufi-
cientes para proporcionar un servicio de polinización 

CAPÍTULO 5
POLINIZACIÓN DE CULTIVOS EN 
CATALUÑA: DÉFICITS Y ESTRATEGIAS 

5.1 DÉFICITS DE POLINIZACIÓN

5.2 ESTRATEGIAS DE POLINIZACIÓN: POLINIZADORES 
SILVESTRES Y POLINIZADORES GESTIONADOS

adecuado. Cuando se da esta situación, es importante 
potenciar la polinización, favoreciendo las poblacio-
nes de polinizadores silvestres o aportando poblacio-
nes de polinizadores gestionados (apartado 5.2). La 
decisión de potenciar la polinización se suele basar en 
la percepción del productor y en el conocimiento pre-
vio que se tiene sobre el cultivo concreto y la variedad. 
De manera ideal, habría que determinar si realmente 
existe un déficit de polinización (apartado 1.2; [1]) y 
si esta afecta de manera significativa al rendimiento o 
la calidad del cultivo. 

Los cultivos entomófilos atraen una serie de poliniza-
dores silvestres que visitan sus flores y las polinizan 
de manera natural. Aunque tradicionalmente este ser-
vicio ecosistémico se ha considerado insuficiente para 
garantizar los niveles de polinización adecuados y es-
tables en el tiempo, cada vez hay más estudios que de-
muestran que la contribución de las poblaciones natu-
rales de polinizadores a la producción agrícola es muy 
significativa y, a veces, equiparable o incluso superior 
a la contribución de los polinizadores gestionados [2]. 
Por lo tanto, favorecer el establecimiento de comuni-
dades naturales de polinizadores en los campos puede 
ser una estrategia económicamente rentable. Las me-
didas para potenciar las poblaciones de polinizadores 
naturales se explican en el capítulo 9 y la importancia 

de disponer de una comunidad de polinizadores fun-
cionalmente diversa, con un alto grado de complemen-
tariedad, se explica en el apartado 1.7. En general, las 
poblaciones de polinizadores silvestres son mucho me-
nos abundantes que las de polinizadores gestionados, 
aunque muchas veces esto queda compensado por su 
elevada eficacia polinizadora [3]. Cada vez disponemos 
de más evidencias científicas sobre los efectos positivos 
de la diversidad y la abundancia de polinizadores silves-
tres en la producción y la calidad de los cultivos [4-8].

La decisión de aportar poblaciones de polinizadores 
gestionados en un campo o una zona determinada se 
debería tomar solo cuando se considere que existe un 
déficit de polinización. Los déficits de polinización se 

dan, sobre todo, en zonas de agricultura intensiva, con 
comunidades de polinizadores naturales típicamente 
empobrecidas, campos de grandes dimensiones y poca 
diversidad de correos. El proceso de intensificación 
agrícola a lo largo del último siglo ha hecho que el uso 
de polinizadores gestionados sea una práctica bastan-
te habitual que sigue aumentando [9,10]. Como se ha 
explicado (apartado 3.9), la utilización de poblaciones 
de polinizadores gestionados puede suponer algunos 
riesgos para los polinizadores silvestres. Además, la de-
pendencia de una sola especie de polinizador implica 
también una pérdida de diversidad funcional que puede 
afectar negativamente a la función de la polinización 
(apartado 1.8). En cualquier caso, la aportación de poli-

nizadores gestionados, sean abejas melíferas, abejorros 
o abejas solitarias, se tendría que hacer siempre a las 
densidades recomendadas [11]. 

También se puede aplicar una estrategia mixta, com-
patibilizando el uso de especies gestionadas con la 
potenciación de la diversidad de polinizadores natu-
rales en los entornos agrícolas [2]. Esta estrategia po-
dría incluir el uso de más de una especie gestionada. 
En este caso, no obstante, habría que reducir la den-
sidad de cada especie para no provocar una situación 
de limitación de recursos florales que pondría en pe-
ligro la sostenibilidad de las poblaciones de poliniza-
dores silvestres. 

Al igual que en el resto del mundo, la polinización por 
insectos es un servicio ecosistémico clave para la pro-
ducción agrícola de Cataluña. La figura 18 muestra la 
superficie cultivada y la producción agrícola de los di-
ferentes grupos de cultivos en Cataluña. Entre los cul-
tivos que ocupan más superficie encontramos los ce-
reales (43 %), el olivo (14 %) y la viña (7 %), que no de-
penden de los insectos polinizadores. Entre los cultivos 
que sí dependen de los polinizadores destacan los fru-
tales (especialmente el almendro pero también el cere-
zo, el manzano y el peral) que se han mantenido más o 
menos estables en Cataluña en los últimos cinco años, 
ocupando un 14 % de la superficie cultivada [12]. Otros 
cultivos que dependen de la polinización son algunas 
leguminosas (p. ej., judía verde, haba; 1 %), hortalizas 
(tomate, melón, sandía, fresa; 1 %), y algunos cultivos 
industriales (colza, girasol; 2 %). La superficie de colza 
como alternativa al monocultivo tradicional de cerea-
les de invierno ha experimentado un importante incre-
mento en Cataluña en los últimos años (de 8.710 ha en 
2014 a 12.658 ha en 2020; [12]). Cabe señalar también 
los cultivos forrajeros (entre los que está la alfalfa, la 
esparceta o la veza), que ocupan un gran superficie en 
Cataluña (17 %). Aunque la mayor parte de esta super-
ficie se dedica a la producción de forraje y, por lo tanto, 
no requiere polinización, la semilla que se utiliza para 
sembrar los campos depende de la polinización por in-

5.3 VALORACIÓN DE LA POLINIZACIÓN POR INSECTOS 
EN LOS CULTIVOS DE CATALUÑA

sectos. En términos de producción, los cultivos forraje-
ros representan un 50 % del total en Cataluña (Fig. 18). 

La Tabla 1 muestra la lista de cultivos entomófilos en 
Cataluña, su superficie y producción, y su grado de 
dependencia de la polinización por insectos según 
la FAO [13]. Hay que tener en cuenta que este grado 
de dependencia es muy variable según la variedad y, 
por lo tanto, las estimaciones son solo orientativas. En 
términos de hectáreas cultivadas, destacan los campos 
de almendros (39.424 ha), melocotoneros/nectarinos 
(19.293 ha), perales (9.687 ha) y manzanos (9.272 ha). 
En términos de producción, los manzanos son el pri-
mer cultivo (235.434 t), seguidos de los melocotone-
ros (202.499 t), los nectarinos (140.183 t) y los pera-
les (138.044 t) [12]. Por otra parte, Cataluña produce 
anualmente más de 200.000 toneladas de hortalizas en 
más de 9.500 hectáreas que representan, después de 
los frutales, el grupo de cultivos comercialmente más 
productivos. Aproximadamente un 40 % de los cultivos 
de hortaliza dependen de la polinización entomófila en 
mayor o menor medida [12]. Algunos de ellos, como la 
calabaza, el calabacín, el melón o la sandía, son altamen-
te dependientes de la polinización por insectos [13].

Es importante tener en cuenta que, por término medio, 
los cultivos que dependen de la polinización por insec-
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Fig. 18. Superficie en hectáreas (01) y producción en toneladas (02) de los principales cultivos en Cataluña. (Fuente: [12])

02

CULTIVO SUPERFICIE (Ha) PRODUCCIÓN (T)
GRADO DE DEPENDENCIA DE 

POLINIZADORES (%) (FAO)

CÍTRICOS

Naranja 2180 43546 0-10

Mandarina 6585 135601 0-10

Limón 31 152 0-10

Pomelo 1 0 0-10

FRUTALES

Kiwi 61 835 >90

Manzano 9272 235434 40-90

Peral 9687 138044 40-90

Níspero 1 11 40-90

Albaricoquero 1885 9399 40-90

Cerezo y guindo 2771 8127 40-90

Melocotonero 10541 202499 40-90

Nectarino 8752 140183 40-90

Ciruelo 395 4669 40-90

Aguacate 6 36 40-90

Almendro 39424 25840 40-90

Arándano 2 8 40-90

Frambuesa 2 18 40-90

Higuera 556 5834 10-40

Granado 137 1723 10-40

Castaña (fruto) 101 43 10-40

Grosellero 2 16 10-40

Membrillero 103 1278 0-10

Caqui 119 1782 0-10

HORTALIZAS

Sandía 267 7597 >90

Melón 244 4730 >90

Calabaza 411 10984 >90

Calabacín 263 8201 >90

Pepino 177 9506 40-90

Nabo y otros 101 1816 40-90

Hinojo 81 1620 40-90

Berenjena 126 3275 10-40

Pimiento 183 4517 10-40

Guindilla 10 158 10-40

Fresa y fresón 64 1964 10-40

Guisante verde 254 1189 10-40

Haba tierna 303 2994 10-40

Tomate 1029 42684 0-10

Judía verde 384 6320 0-10

INDUSTRIALES

Girasol 2724 5652 10-40

Colza 12658 27417 10-40

Tabla 1. Superficie, producción y grado de dependencia de la polinización por insectos de los cultivos de Cataluña. (Fuente: [12,13]).
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tos tienen precios de mercado por tonelada cinco veces 
más elevados que los no dependientes [14]. El valor de 
la polinización de cultivos por insectos en Cataluña 
se calcula en unos 290-321 millones de euros [15,16]. 
Es importante destacar que estas cuantificaciones son 
conservadoras ya que se calculan considerando el valor 

medio del rango de dependencia de la polinización de 
cada cultivo y solo consideran los cultivos de consumo 
directo humano, es decir, no incluye cultivos forrajeros, 
prados de pasto y huertos familiares. En Cataluña, el 
sector frutícola genera más de 980 millones de euros 
anuales [17,18]. 
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La elaboración de este informe ha permitido identificar 
una serie de carencias en el conocimiento sobre los 

CAPÍTULO 6

MEJORAS EN EL CONOCIMIENTO DE LOS 
POLINIZADORES

6.1 DISTRIBUCIÓN, ESTATUS Y TENDENCIAS POBLACIONALES DE 
LOS POLINIZADORES SILVESTRES EN CATALUÑA

6.2 USO DE PRODUCTOS FITOSANITARIOS Y EVALUACIÓN DE LOS 
NIVELES DE RESIDUOS

polinizadores en Cataluña (y a veces, también en todo el 
mundo) que se detallan en este capítulo.   

Gracias al CBMS (www.catalanbms.org), en Cataluña 
existe información de gran calidad sobre las poblacio-
nes de mariposas diurnas, que ha permitido poner de 
manifiesto las tendencias poblacionales negativas de 
muchas especies y contar con una buena base cien-
tífica para establecer su estatus de conservación. 
Desgraciadamente, este tipo de información no exis-
te para otros grupos de polinizadores. Especialmente 
relevante es la falta de un catálogo de las especies de 
abejas y sírfidos, así como información sobre sus ten-
dencias poblacionales. Los Coleópteros son un grupo 
especialmente bien estudiado a nivel taxonómico y 

faunístico en Cataluña, no obstante, tampoco existe 
información sobre sus tendencias poblacionales. El 
establecimiento de un programa de seguimiento de 
las poblaciones de polinizadores en Cataluña y la ela-
boración de catálogos y mapas de distribución de los 
principales grupos de polinizadores (abejas y sírfidos) 
son una prioridad para resolver esta limitación. Otra 
línea de investigación prioritaria sería el análisis com-
parativo de las tendencias poblacionales en áreas si-
tuadas dentro y fuera de los espacios protegidos, para 
poder evaluar si su gestión es o no adecuada para la 
conservación de los polinizadores. 

En ambientes agrícolas, las abejas se ven sometidas a 
una exposición más o menos crónica de varios pro-
ductos fitosanitarios. No obstante, existe muy poca in-
formación sobre los niveles reales de esta exposición. 
Un informe reciente elaborado por un Tribunal de 
Cuentas Europeo con el objetivo de evaluar si la Unión 
Europea está reduciendo la utilización de productos 
fitosanitarios, indica que las ventas de estos productos 
se han mantenido estables durante los últimos 10 años 
[1]. El informe también destaca la falta de registros de-

tallados y de estadísticas sobre los productos fitosani-
tarios, hecho que impide analizar datos de manera ri-
gurosa y hacer comparaciones entre años y zonas. En 
este sentido, es importante establecer un programa de 
seguimiento de los niveles de residuos a que están 
expuestas las abejas. Este seguimiento se puede ha-
cer estableciendo una red de puntos de muestreo en 
los que se realizan análisis multirresiduos de varias 
matrices relacionadas con las abejas (flores, suelo, 
miel, polen) o de las propias abejas.  

La evaluación de riesgo previa a la comercialización de 
cualquier plaguicida es un proceso fundamental para 
la protección de los polinizadores, ya que determina 
las condiciones en las que se puede utilizar un produc-
to. Por este motivo, es importante que la evaluación de 
riesgo sea lo más exhaustiva posible. Algunos aspectos 

abeja melífera es una preocupación creciente entre los 
gestores de parques naturales y otros espacios protegi-
dos en Cataluña y en toda Europa. Evaluar la capacidad 
de carga de un paisaje es complejo, pero es una me-

6.3 EVALUACIÓN DE RIESGO DE LOS PLAGUICIDAS

6.6 REFERENCIAS

6.5 CAPACIDADES DE CARGA APÍCOLAS

6.4 POTENCIACIÓN DE LOS SERVICIOS ECOSISTÉMICOS EN 
EL ÁMBITO AGRÍCOLA 

a mejorar son una mayor cobertura de la exposición 
crónica, la evaluación de ciertas mezclas de produc-
tos, una ampliación de las pruebas de efectos subleta-
les, y la inclusión de otras especies de polinizadores 
además de la abeja melífera. 

A pesar de las llamadas de diferentes administracio-
nes para reducir la dependencia de los plaguicidas, 
el uso de estos productos no ha disminuido en las 
últimas décadas. Un argumento que se suele utilizar 
para justificar el uso de plaguicidas es la afirmación 
de que la producción es más baja cuando se reduce 
de manera drástica la aplicación de productos fitosa-
nitarios Al mismo tiempo, los sistemas de gestión fi-
tosanitaria con menos carga de plaguicidas, como por 

ejemplo la producción ecológica o la integrada, tienen 
un impacto menor en el medio ambiente. Por lo tanto, 
una línea de investigación prioritaria a nivel mundial 
debería ser el estudio de estrategias de mejora de la 
productividad de los sistemas agrícolas basados en 
la potenciación de los servicios ecosistémicos (inten-
sificación ecológica) y en el uso de especies y varie-
dades poco demandantes de productos fitosanitarios. 
La instalación de números elevados de colmenas de la 

dida necesaria para establecer umbrales de densidad 
que permitan compatibilizar la producción de miel con 
la conservación de los polinizadores. 

1.	 European Court of Auditors. 2020 Uso sostenible de productos fitosanitarios : pocos progresos en la medición 
y en la reducción de riesgos. Informe especial, N.o 05, 2020. Publications Office. (doi:10.2865/412799)
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CAPÍTULO 7
CONCLUSIONES Y MENSAJES CLAVE

De toda la información aportada en el diagnóstico so-
bre el estatus y las tendencias de los insectos poliniza-
dores y el análisis de las principales amenazas que les 
afectan, se pueden extraer las siguientes conclusiones 
y mensajes clave:

	z La polinización por insectos es un proceso ecoló-
gico fundamental, esencial para la formación de 
frutos y semillas de muchas plantas y para el buen 
funcionamiento de los ecosistemas. Además de las 
plantas, muchos animales dependen indirectamen-
te de este proceso. 

	z La polinización por insectos también es un servi-
cio ecosistémico vital para la salud y el bienestar 
de la especie humana. El 75 % de las especies de 
plantas que se cultivan en el mundo para la ali-
mentación de las poblaciones humanas dependen 
de los insectos polinizadores para producir frutos 
y semillas. 

	z Las evidencias científicas indican que los insectos 
polinizadores están sufriendo un descenso sin pre-
cedentes y muy preocupante a escala global. Esta 
tendencia también se evidencia en Cataluña gra-
cias a los seguimientos de poblaciones de maripo-
sas. No obstante, la información sobre tendencias 
poblacionales de otros grupos de polinizadores im-
portantes (abejas, sírfidos, coleópteros florícolas) 
es casi inexistente en Cataluña. 

	z La disminución de insectos polinizadores comporta 
una reducción de su abundancia, diversidad de es-
pecies y diversidad funcional. La pérdida de diversi-
dad funcional se traduce en una reducción de la re-

siliencia de los sistemas naturales y agrícolas frente 
a los desequilibrios ambientales impulsados por el 
cambio de usos del suelo y el cambio climático. 

	z Las causas del declive de los insectos polinizado-
res son múltiples y suelen interactuar de manera 
sinérgica. La intensificación agrícola es, probable-
mente, uno de los factores que más ha contribuido 
a este declive. La agricultura intensiva implica un 
aprovechamiento más intensivo del territorio en de-
trimento de los hábitats naturales y se basa en una 
serie de prácticas que dan lugar a una diminución 
de la abundancia y de la continuidad de los recursos 
florales, alteran los sustratos de nidificación de mu-
chos polinizadores y comportan un aumento de la 
carga ambiental de productos tóxicos. 

	z El cambio climático es otra causa muy importante, 
no obstante, sus efectos a nivel poblacional no han 
sido suficientemente investigados. Varios estudios 
han documentado cambios en las áreas de distribu-
ción de las poblaciones de abejorros y mariposas, 
que se desplazan en latitud y en altitud buscando 
zonas más frías. Otros estudios han documentado 
alteraciones del ciclo de vida de algunos poliniza-
dores y cambios en sus épocas de vuelo que podrían 
provocar desajustes con el periodo de floración de 
las plantas que visitan. 

	z Otros factores importantes son la urbanización, la 
pérdida de espacios abiertos por el cierre de los há-
bitats forestales (forestación), la fragmentación de 
los hábitats y, en el caso de los polinizadores gestio-
nados, la llegada de parásitos y patógenos exóticos. 
La intensificación apícola tiende a homogeneizar 

las comunidades de polinizadores y puede provocar 
situaciones de competencia por los recursos flora-
les frente a los polinizadores silvestres. 

	z La Unión Europea ha establecido un marco legisla-
tivo que regula y autoriza los productos sanitarios, 
priorizando la producción integrada y la producción 
ecológica. No obstante, desde 2011, las ventas de 
plaguicidas se han mantenido estables, en alrede-
dor de las 350.000 toneladas anuales en la Unión 
Europea. Uno de los objetivos estratégicos de la 
nueva Política Agraria Europea (CAP), de la Estra-
tegia de la UE sobre biodiversidad 2030 y de la Es-
trategia de la UE From Farm to Fork es la reducción 
del riesgo de plaguicidas químicos en un 50 % para 
2030.

	z Tal y como sucede en todo el mundo, la polinización 
por insectos es un servicio ecosistémico clave para 
la producción agrícola en Cataluña. Entre los fruta-
les (764.000 toneladas anuales) los que presentan 
mayor grado de dependencia de los polinizadores 
son muchas variedades de almendros, los cerezos, 
los albaricoqueros y los ciruelos, seguidos de los 
manzanos y los perales. 

	z Otros cultivos importantes en Cataluña con depen-
dencia de los polinizadores son la colza y el girasol 
(33.000 toneladas anuales). La superficie de colza 
ha experimentado un incremento notable en los úl-
timos años. Un 40  % de los cultivos de hortalizas 
(200.000 toneladas) dependen también de la po-
linización por insectos. Algunos de ellos, como la 
calabaza, el calabacín, el melón o la sandía, son al-
tamente dependientes. Por término medio, los cul-
tivos que dependen de la polinización por insectos 
tienen precios de mercado más elevados que los no 
dependientes.
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SEGUNDA PARTE

Macho de abeja solitaria Eucera cineraria pasando la noche agarrado a una flor de 
esparceta. (Fotografía: J. Compte).
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SEGUNDA PARTE ÁMBITOS PRIORITARIOS DE ACTUACIÓN Y MEDIDAS 
PARA LA CONSERVACIÓN DE LOS POLINIZADORES EN CATALUÑA

La Estrategia del patrimonio natural y la biodiversidad 
de Cataluña 2030 prevé la elaboración de un Plan in-
tersectorial de conservación de los polinizadores 
silvestres para dar respuesta a la pérdida de biodiver-
sidad que supone el declive de los insectos poliniza-
dores, y cuyo punto de partida es este diagnóstico. En 
este apartado se proponen los ámbitos prioritarios de 
actuación en los que se debería centrar la elaboración 
del Plan. 

La propuesta de ámbitos prioritarios se formula con-
forme a los resultados del diagnóstico, y también de 
acuerdo con las determinaciones de los diversos infor-
mes e instrumentos estratégicos de ámbito nacional e 
internacional sobre la conservación de los polinizado-
res silvestres que se han publicado hasta ahora:

•	 Informe de evaluación de la Plataforma Interguber-
namental sobre Biodiversidad y Servicios Ecosisté-
micos [1]

•	 Iniciativa de la UE sobre los polinizadores [2]
•	 Estrategia de la UE sobre Biodiversidad 2030 [3]
•	 Estrategia Nacional para la Conservación de los Po-

linizadores [4].

Informe de evaluación del IPBES

El informe publicado en 2016 por la Plataforma In-
tergubernamental sobre Biodiversidad y Servicios 
Ecosistémicos es una evaluación de los cambios que 
se están produciendo en todo el mundo, en las pobla-
ciones de polinizadores y sus causas. Aborda las con-
secuencias de estos cambios sobre las redes de inte-

CAPÍTULO 8
IDENTIFICACIÓN DE ÁMBITOS Y OBJETIVOS 
PRIORITARIOS DE ACTUACIÓN 

racciones planta-polinizador, la polinización de las 
plantas silvestres, y los servicios de polinización, así 
como los impactos en la producción de alimentos y 
el bienestar humano. El informe señala las principa-
les respuestas políticas que se deberían dar a los des-
censos de polinizadores y los déficits de polinización, 
desde la toma de decisiones de los gobiernos, el sector 
privado y la sociedad civil.

A partir del informe del IPBES, un grupo de científi-
cos publicó un decálogo de recomendaciones para las 
administraciones interesadas en impulsar planes de 
protección de los polinizadores [5]. Las 10 recomen-
daciones, seleccionadas, al menos en parte, por su fac-
tibilidad son: 

1.	 Incrementar los estándares de regulación de pla-
guicidas.

2.	 Promover la producción integrada en agricultura.
3.	 Incluir los efectos indirectos y subletales en la eva-

luación de riesgo de los cultivos modificados gené-
ticamente. 

4.	 Regular el movimiento de polinizadores gestiona-
dos. 

5.	 Desarrollar incentivos para ayudar a los agriculto-
res a beneficiarse de los servicios ecosistémicos 
como alternativa al uso de plaguicidas.

6.	 Identificar la polinización como una aportación 
agrícola en los servicios de extensión agraria y ac-
tividades de transferencia de tecnología.

7.	 Promover la diversificación agrícola. 
8.	 Conservar y restaurar las «estructuras verdes» (red 

de hábitats favorables para los polinizadores) en 
paisajes agrícolas y urbanos. 

9.	 Poner en marcha un programa de seguimiento de 
los polinizadores y la polinización.

10.	Financiar la investigación participativa para me-
jorar la producción en agricultura ecológica y en 
sistemas agrícolas diversificados y basados en la 
intensificación ecológica.  

   
Iniciativa de la UE sobre los polinizadores 

La Iniciativa de la UE sobre los polinizadores, pu-
blicada por la Comisión Europea el 1 de junio de 2018, 
pretende contribuir a acelerar la consecución del ob-
jetivo de la UE de detener y revertir la pérdida de di-
versidad de polinizadores y del servicio ecosistémico 
de la polinización, como respuesta a las llamadas de 
atención del Parlamento y el Consejo Europeo para que 
se protejan los polinizadores y sus hábitats. De acuerdo 
con este marco, la Iniciativa establece tres prioridades 
para la definición de objetivos y medidas: 

Prioridad I: mejorar el conocimiento sobre la disminu-
ción de los polinizadores, las causas y las consecuen-
cias. 

Prioridad II: abordar desde la gestión de las políticas, 
las causas de disminución de los polinizadores.

Prioridad III: sensibilizar e implicar a la sociedad en 
su conjunto y fomentar la colaboración.

Las tres prioridades se definieron para contribuir a la 
consecución de los objetivos de la Estrategia de la UE 
sobre la Biodiversidad hasta 2020, y de las políticas 
sectoriales, como la política agraria común y la política 
de cohesión. No obstante, han quedado incluidas en la 
nueva Estrategia de la UE sobre la Biodiversidad 2030. 
De la misma manera, el desarrollo de estas prioridades 
tiene que proporcionar información valiosa sobre los 
avances de la UE hacia la consecución de los Objetivos 
de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas. 

La Iniciativa tiene que funcionar en sinergia con el 
plan de acción en beneficio de la naturaleza, las per-
sonas y la economía y, en concreto, con las futuras di-
rectrices sobre infraestructura verde a escala de la UE, 
y de integración de los servicios ecosistémicos en los 
procesos de toma de decisiones. Además, también se 

prevé que la Iniciativa tenga impacto en los nuevos 
marcos de financiación plurianual posteriores a 2020. 
Estrategia de la UE sobre la Biodiversidad 2030

La nueva Estrategia de la UE sobre la Biodiversidad 
para 2030, establece una visión para el año 2050 en el 
que todos los ecosistemas del mundo han sido restau-
rados, son resilientes y están adecuadamente protegi-
dos . En este contexto, el objetivo de la UE para 2030 
es poner la biodiversidad de Europa en el camino de la 
recuperación para el beneficio de las personas, el pla-

1 2 3 4
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naturalezanaturaleza

Restaurar la Restaurar la 
naturalezanaturaleza

Facilitar el Facilitar el 
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formativoformativo

Acción de la UE Acción de la UE 
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globalglobal
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ESTRATEGIA DE LA UE SOBRE LA 
BIODIVERSIDAD

UNA VISIÓN

En 2050, todos los ecosistemas del mundo han sido restaura-
dos, son resilientes y están adecuadamente protegidos

UN OBJETIVO

Poner la biodiversidad de la UE en el camino de la recupe-
ración para 2030 en beneficio de las personas, el planeta, el 

clima y la economía

CUATRO PILARES

ACCIONES Y COMPROMISOS PARA 2030

1 2 3 4

neta, el clima y la economía. Para conseguirlo, la Estra-
tegia prevé 39 compromisos y objetivos específicos, 
agrupados en 4 pilares, y 37 acciones clave que tiene 
que ejecutar específicamente la Comisión Europea. 

Entre los compromisos y objetivos específicos del pilar 
2, relativo a la restauración de la naturaleza en Euro-
pa, se incluye el objetivo de revertir el declive de los 
polinizadores. De acuerdo con este objetivo, la Comi-
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sión garantizará la plena implementación en la UE de 
la Iniciativa de polinizadores mediante el desarrollo de 
acciones para mejorar el conocimiento de las causas y 
consecuencias de la disminución de los polinizadores 
y abordarlas. La Comisión también se centrará en con-
cienciar e implicar a la ciudadanía, y en promover la 
colaboración entre todas las partes interesadas.

Entre las acciones clave que va a desarrollar la Comi-
sión Europea, se establece la necesidad de revisar la 
Iniciativa de la UE sobre los polinizadores, acción que 
ya se está llevando a cabo actualmente.

Estrategia Nacional para la Conservación de los Poli-
nizadores.

En línea con los compromisos asumidos por España, 
como miembro de la Coalición Internacional para la 
Conservación de los Polinizadores. en el contexto del 
Convenio de Naciones Unidas sobre Diversidad Bioló-
gica, y en el marco de la Iniciativa de la Unión Europea 
sobre Polinizadores, se elaboró la Estrategia nacional 
para la conservación de los polinizadores, aprobada 
por la Conferencia Sectorial de Medio Ambiente en su 
reunión del 21 de septiembre de 2020.

La Estrategia presenta, en primer lugar, un diagnósti-
co sobre la situación y las tendencias de los polinizado-
res y las principales causas de su declive. Sobre la base 
de este diagnóstico, establece 6 objetivos: 

−	 Objetivo A. Conservar las especies polinizadoras 
amenazadas y sus hábitats.

−	 Objetivo B. Promover hábitats favorables para los 
polinizadores. 

−	 Objetivo C. Mejorar la gestión de los polinizadores 
y reducir los riesgos derivados de plagas, patóge-
nos y especies invasoras. 

−	 Objetivo D. Reducir el riesgo derivado del uso de 
los productos fitosanitarios para los polinizadores. 

−	 Objetivo E. Apoyar la investigación para la mejora 
del conocimiento. 

−	 Objetivo F. Garantizar el acceso a la información y 
divulgar la importancia de los polinizadores. 

Para conseguir estos objetivos, la Estrategia define 37 
medidas a desarrollar hasta 2027. Se puede consul-
tar la lista resumen de medidas en el Anexo del docu-
mento de la Estrategia [4].

En la preparación de la Estrategia, se han identificado 
las actuaciones prácticas desarrolladas en el contexto 
de diversas políticas sectoriales existentes y futuras 
que, de una u otra manera, contribuyen a la conser-
vación de los polinizadores. La estrategia, además, 
establece otras actuaciones que las complementan y 
mejoran. 

Con las determinaciones y objetivos de estos documen-
tos, y teniendo en cuenta los actores clave que pueden 
ser determinantes en la conservación de los poliniza-
dores, se considera que el Plan intersectorial para la 
conservación de los polinizadores silvestres de Catalu-
ña debería establecer objetivos prioritarios y medias 
en los siguientes ámbitos:

1) Mejora del conocimiento
- Mejorar el conocimiento sobre el estado de conserva-

ción de los polinizadores silvestres
- Mejorar el conocimiento sobre las causas del declive 

de los polinizadores silvestres

2) Medio productivo agrario y de la alimentación 
- Incrementar las buenas prácticas en el medio agrícola 

que favorezcan la conservación de los polinizadores 
silvestres

- Promover hábitats favorables para los polinizadores 
en el medio agrario

- Mejorar la gestión de los polinizadores y reducir los 
riesgos derivados de parásitos, patógenos y depreda-
dores 

3) Medio urbano y periurbano
- Promover hábitats favorables para los polinizadores 

en el medio urbano
- Incorporar la conservación de los polinizadores sil-

vestres en la gestión de los espacios verdes y de los 
parques urbanos y periurbanos

- Adoptar medidas para favorecer las poblaciones de 
polinizadores en los entornos asociados a infraes-
tructuras de transporte, energía y otros servicios

4) Reducir el uso de productos fitosanitarios
- Identificar y reducir los efectos perjudiciales de los 

productos fitosanitarios 
- Reducir el riesgo derivado de los productos fitosanita-

rios para los polinizadores en el ámbito agrícola
- Reducir el riesgo derivado de los productos fitosani-

tarios para los polinizadores en entornos urbanos y 
grandes infraestructuras

5) Apicultura y polinizadores silvestres
- Asegurar la compatibilidad de la actividad apícola con 

la conservación de los polinizadores silvestres
6) Ámbito de la sociedad y las entidades
- Promover la divulgación de la importancia de los po-

linizadores
- Fomentar la participación en las medidas de conser-

vación de los polinizadores
- Garantizar el acceso a la información sobre poliniza-

dores y polinización
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Un 32,8  % del territorio catalán se encuentra dentro 
de espacios naturales protegidos, que incluyen un ex-
tenso conjunto de figuras de protección cuyo objetivo 
es conservar la biodiversidad y hacer que el aprove-
chamiento de los recursos y la actividad de las perso-
nas que lo habitan sean compatibles con este objeti-
vo. Aunque esto debería asegurar la conservación de 
las poblaciones de polinizadores, existen numerosos 
ejemplos de especies que han descendido mucho, 
incluso con extinciones locales tras la declaración de 
espacio protegido. Un caso paradigmático es el de la 
hormiguera de lunares (Phengaris arion), una maripo-
sa protegida por la Directiva de Hábitats. A principios 
de la década de los 2000, esta especie desapareció del 
Parque Natural del Montseny, espacio protegido de la 
red Natura 2000, que constituía uno de los límites me-
ridionales de esta mariposa en Europa. Los motivos de 
estas extinciones posiblemente estén relacionadas con 

A partir del conocimiento disponible, a continuación 
se indican algunas medidas y buenas prácticas para 

CAPÍTULO 9
MEDIDAS Y BUENAS PRÁCTICAS 
PARA LA CONSERVACIÓN DE LOS 
POLINIZADORES SILVESTRES

9.1 PRÁCTICAS PARA FAVORECER A LOS POLINIZADORES EN AMBIENTES 
NATURALES PROTEGIDOS

favorecer la conservación de los polinizadores silves-
tres [1,2].  

las sequías de las últimas décadas, pero también con el 
cierre del hábitat debido al avance del bosque como 
consecuencia del abandono del pastoreo. Este proble-
ma está afectando a poblaciones de muchas otras es-
pecies de mariposas en espacios protegidos del país  
[3] y empobreciendo las comunidades de abejas en 
ambientes forestales [4]. Históricamente, los claros de 
hábitat abierto se habían creado y mantenido mediante 
actividades de explotación de baja intensidad como el 
pastoreo tradicional [5], las pequeñas explotaciones de 
agricultura extensiva [6] y un bajo grado de explotación 
silvícola [7]. La implementación de medidas de gestión 
podría ayudar a revertir la pérdida de estos hábitats. 
Otras medidas para favorecer a los polinizadores en 
espacios protegidos son la regulación de las densida-
des de colmenas de abeja melífera y la limitación de las 
visitas de personas a las zonas de vegetación especial-
mente frágiles (apartado 3.10).

La agricultura ocupa un 25 % de la superficie de Cata-
luña. Como se ha explicado en el capítulo 3, la inten-
sificación agrícola se considera uno de los principales 
factores que han propiciado los declives de polinizado-
res. Las consecuencias negativas de la intensificación 
agrícola para el medio ambiente y la creciente demanda 
alimentaria, obligan a pensar en modelos de producción 
agrícola alternativos. En este sentido, en la última dé-
cada se ha definido una nueva aproximación a la pro-
ducción agrícola denominada intensificación ecológi-
ca por contraposición a la intensificación agrícola. La 
intensificación ecológica se basa en la integración de la 
gestión de los servicios ecosistémicos en los sistemas 
productivos con los objetivos de mantener altos niveles 
de producción, aumentar la resiliencia de los sistemas 
agrícolas y minimizar los impactos negativos de la agri-
cultura sobre el medio ambiente [8,9]. En este contexto, 
la intensificación ecológica promueve prácticas que po-
tencian un conjunto de servicios ecosistémicos como la 
polinización, el control biológico de plagas y la mejora 
de las propiedades del suelo. A escala local, estas prácti-
cas incluyen un uso más limitado de productos fitosani-
tarios, la diversificación y rotación de cultivos, la reduc-
ción del tamaño de los campos, la implantación y mante-
nimiento de cubiertas vegetales y el establecimiento de 
hábitats seminaturales en forma de espacios marginales 
no labrados, entre otros. A escala de paisaje, incluye un 
aumento de los espacios naturales que, en última ins-
tancia, son los que actúan como reservorio de biodiver-
sidad. La intensificación ecológica es una aproximación 
prioritaria en países donde la producción agrícola ya ha 
alcanzado máximos de producción y se hace necesario 
reducir los costes ambientales y la presión negativa a la 
que se ven sometidos los servicios ecosistémicos.

Desde principios de los años 90, las reformas de la Po-
lítica Agraria Común (PAC [10]) han incluido en sus 
objetivos la reducción de la presión de la agricultura 
sobre los ecosistemas y, con esta finalidad, han ido pro-
porcionando financiación a los estados miembros de la 
Unión Europea para implementar diferentes instrumen-

tos y medidas agroambientales. La última reforma de 
la PAC, que se aplicará para el periodo 2023-2027, re-
fuerza todavía más la atención al medio ambiente y la 
acción para el clima [11]. En este sentido, el Plan Estra-
tégico de la PAC presentado por España, propone tres 
objetivos medioambientales: contribuir a la adaptación 
al cambio climático y a su mitigación, promover el de-
sarrollo sostenible y la gestión eficiente de los recursos 
naturales, y contribuir a detener e invertir la pérdida de 
biodiversidad, potenciando los servicios ecosistémicos 
y conservando los hábitats y los paisajes [11]. Para con-
seguir los objetivos del Plan Estratégico de la PAC, se 
articulan diversos mecanismos (condicionalidad refor-
zada, ecoesquemas, programas sectoriales y medidas de 
desarrollo rural) de los que algunos proponen acciones 
que inciden, directa o indirectamente, en la protección 
de los polinizadores. Dentro de estas acciones, destacan 
la rotación de cultivos, la promoción de sistemas alter-
nativos a la lucha química para la gestión fitosanitaria y 
la creación de barbechos. También se incluye la crea-
ción de franjas de protección en los márgenes de los ríos 
donde no se apliquen ni fertilizantes ni productos fito-
sanitarios, y la gestión del pastoreo para evitar una ero-
sión excesiva del suelo, así como el establecimiento de 
márgenes multifuncionales, destinar parte de la super-
ficie de la finca a elementos no productivos (setos vivos, 
árboles aislados, islas de vegetación) y la prohibición de 
la quema de rastrojos. En definitiva, estos programas 
pretenden, con la implicación de los agricultores y otros 
gestores del territorio, prestar un servicio ambiental al 
conjunto de la sociedad mediante la introducción y el 
mantenimiento de prácticas agrícolas que contribuyan a 
la protección y mejora de los recursos naturales, el suelo 
y la diversidad genética, así como la mitigación del cam-
bio climático. En Cataluña, el Programa de Desarrollo 
Rural (PDR [12]) fomenta los sistemas alternativos a la 
lucha química, la producción integrada, la gestión de la 
fertilización y la diversidad de cultivos, así como la api-
cultura como medida para mejorar la biodiversidad [13]. 

El éxito de las medidas propuestas en todos estos pro-

9.2 PRÁCTICAS PARA FAVORECER A LOS POLINIZADORES EN 
AMBIENTES AGRÍCOLAS

9.2.1 Consideraciones generales
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gramas dependerá, en gran medida, de su grado de 
aplicación. Algunas organizaciones de conservación de 
la biodiversidad consideran que algunos de los ecoes-
quemas propuestos son insuficientes para alcanzar los 

objetivos ambientales planteados, y que determinados 
sectores pueden tener dificultades para conseguir las 
ayudas destinadas a fomentar estas prácticas [14,15]. 

9.2.2 Diversidad de cultivos, configuración espacial y recursos florales

Los monocultivos de cultivos entomófilos proporcio-
nan una gran cantidad de recursos florales, aunque 
poco diversos y durante un periodo de tiempo muy cor-
to. En estas condiciones, solo unas pocas especies de 
polinizadores que coincidan fenológicamente con la 
floración del cultivo podrán prosperar. A nivel de pai-
saje, existe una correlación positiva entre la diversi-
dad de cultivos y la diversidad de polinizadores [16]. 
Al margen de los recursos florales que puedan pro-
porcionar los cultivos, la flora espontánea que crece en 
los márgenes y los caminos de los ambientes agrícolas 
también contribuye a diversificar la oferta floral (Fig. 
19). Las denominadas «malas hierbas» son una fuente 
importantísima de polen y néctar y su presencia favore-
ce claramente a los polinizadores [17-19]. En este sen-
tido, algunos estudios demuestran que la abundancia y 
la diversidad de polinizadores aumentan en zonas con 
campos pequeños y una alta densidad de márgenes 
bien estructurados [16,20-22]. Los márgenes no solo 
proporcionan recursos florales y de nidificación sino 

que también actúan como corredores que favorecen el 
movimiento de los insectos polinizadores. Las plantas 
de los márgenes y la flora espontánea en general, tam-
bién juegan un papel fundamental para atraer y pro-
porcionar alimento a muchos enemigos naturales de 
las plagas [23]. Por lo tanto, es muy importante hacer 
una buena gestión de estos márgenes. En este senti-
do, habría que evitar el uso de herbicidas y planificar 
la frecuencia y temporalidad de las siegas, de manera 
que no se eliminen de golpe todos los recursos florales 
y plantas nutricias de las orugas de mariposas. A pe-
sar de su contribución al fomento de las poblaciones 
de polinizadores, estas actuaciones tienen un carácter 
muy local. Un paso más allá lo constituye el estableci-
miento de barbechos (campos que se dejan de cultivar 
durante uno o más ciclos) y yermos (campos abando-
nados donde se deja prosperar la vegetación natural), 
así como la restauración y conservación de espacios 
naturales y seminaturales y cercanos a las zonas de 
cultivo (Fig. 20). 

01 02

Fig. 19. Márgenes de flora espontánea (01) Margen de un campo de colza con rabaniza blanca (Diplotaxis erucoides). La rabaniza empieza 
a florecer antes que la colza y ayuda a mantener las poblaciones de polinizadores que visitan la colza. (02) Margen con herbazal ruderal en 
una finca de viñas ecológicas (Fotografías: A. Martínez-Olalla y M. A. Fuentes).

Fig. 20. Zonas de vegetación natural o seminatural próximas a cultivos. Estos hábitats actúan como reservorio de biodiversidad y son 
esenciales para mantener comunidades de polinizadores ricas y abundantes. (01) Prado de hierba para guadañar de tierra baja con una 
zona inundable y cultivo de forraje de regadío al fondo; (02) prado húmedo de montaña dedicado a la hierba para guadañar y el pasto; (03) 
prado seco con terófitos y matorral de estepa y brezo cerca de un alcornocal; (04) herbazal de lastón florido en un campo abandonado; (05) 
matorral mediterráneo silicícola con estepas. (Fotografías:  M. A. Fuentes (01, 02, 03), S. Pérez-Segú (04), N. Vicens (05)).
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9.2.3 Infraestructuras ecológicas para potenciar los recursos florales

La disponibilidad de recursos florales también se 
puede potenciar de manera activa, ya sea mediante 
setos vivos o mediante bandas florales. Los setos 
vivos utilizan plantas leñosas para crear barreras que 
actúan de cortavientos o para favorecer los enemigos 
naturales de las plagas [24]. Estos setos favorecen la 
presencia de presas y huéspedes que atraen insectos 
depredadores y parasitoides, como los sírfidos y 
varios grupos de avispas que ayudan a mantener las 
comunidades de estos enemigos naturales y, por lo 
tanto, potencian el control biológico de las plagas del 
cultivo [25,26]. La inclusión en estos setos de árboles o 
arbustos que producen flores entomófilas proporciona 
también recursos florales que sirven de alimento a los 
adultos de estos enemigos naturales para también a 
muchos polinizadores, así como recursos tróficos para 
las larvas de muchos Lepidópteros [27]. 

De manera similar, el mantenimiento de bandas 
florales, en los bordes de los campos o en el interior, 

ha demostrado ser muy efectiva para fomentar las 
poblaciones de enemigos naturales y polinizadores [28-
31]. La disponibilidad de semillas de plantas silvestres 
está aumentando y empiezan a comercializarse mezclas 
de semillas. Es importante sembrar siempre especies 
autóctonas, preferentemente de origen local, que en 
conjunto proporcionen una floración continuada, de 
manera que no queden periodos sin disponibilidad 
de flores. En el caso de los cultivos entomófilos, es 
especialmente importante aportar recursos antes 
y después de la floración del campo, para ayudar a 
sostener las poblaciones de polinizadores que visitan el 
cultivo. También es importante que la mezcla incluya 
un abanico lo más amplio posible de familias de plantas 
y tipologías florales, a fin de potenciar la diversidad 
de polinizadores. Lógicamente, la efectividad de 
estas infraestructuras agroecológicas está sujeta a un 
mantenimiento correcto para evitar que interfieran con 
otras prácticas agrícolas. Entre otras cosas, hay que 
tener en cuenta que las bandas de flores se pueden 

Fig. 21. Finca agrícola favorable para los polinizadores, con una estructura en mosaico formada por diferente cultivos (frutales, colza, 
huerto) (1,2,3), un barbecho (4), una zona de vegetación natural (5) y una balsa (6). Los márgenes con vegetación ruderal espontánea (7), 
el seto arbustivo (8) y las bandas florales sembradas (9), así como el cocultivo de leguminosas (10) y las matas de aliso de mar, Lobularia 
maritima, (3) proporcionan recursos florales abundantes y diversos. Esta vegetación también asegura la proliferación de sírfidos y otros 
enemigos naturales de las plagas. El margen de piedra seca (11), el edificio con paredes de piedra y barro, vigas de madera y tejado de caña 
(12); y los hoteles de insectos (13) ofrecen lugares de nidificación para las abejas que nidifican en cavidades preestablecidas. El área de 
suelo desnudo (14) favorece la nidificación de abejas que hacen el nido bajo tierra. 

1.	 Frutales
2.	 Colza
3.	 Cultivo de huerta con matas 

de aliso de mar
4.	 Barbecho
5.	 Vegetación natural
6.	 Balsa
7.	 Márgenes con flora ruderal
8.	 Seto arbustivo
9.	 Banda de flores
10.	 Cocultivo de leguminosas
11.	 Margen de piedra seca
12.	 Edificio antiguo
13.	 Hoteles de insectos
14.	 Suelo desnudo

9.2.4 Sustratos de nidificación

ver afectadas por los tratamientos fitosanitarios [32] y 
entonces, podrían llegar a actuar como trampas para 
los polinizadores. 

La efectividad de las medidas agroambientales 
dependen del contexto en el que se apliquen, tanto 
en cuanto a la cantidad y configuración del paisaje 
como a la gestión de los campos [33,34]. Por ejemplo, 

no tendrá el mismo efecto sembrar bandas florales en 
campos donde ya hay muchos recursos florales que 
en campos donde la destrucción de los márgenes o el 
uso de herbicidas ha eliminado la flora acompañante 
[35]. De la misma manera, dejar de utilizar plaguicidas 
en un campo, tendrá diferentes efectos sobre los 
polinizadores en función de los tratamientos aplicados 
a los campos de alrededor [36]. 

Las poblaciones de abejas y avispas dependen no 
solo de los recursos florales sino también de los re-
cursos de nidificación. Por este motivo, es necesa-
rio respetar los sustratos de nidificación que pue-
da haber alrededor de las fincas, como las áreas de 

Fig. 22. Sustratos de nidificación de abejas silvestres. (01) Nidos de Lasioglossum (parecidos a hormigueros) en un camino de tierra; (02) 
Pared vertical de arcilla con nidos de Anthophora; (03) Tocón de árbol con agujeros de coleópteros xilófagos aprovechados por Osmia, 
Megachile, Hoplitis y otras abejas que hacen el nido en cavidades preestablecidas. (04) Edificio antiguo con diferentes tipos de cavidades 
(grietas entre las piedras, agujeros en las vigas, cañas) donde también nidifican estas especies. (Fotografías: N. Vicens (01, 04), S. Pé-
rez-Segú (03), A. Martínez-Olalla (02)).

suelo desnudo, los taludes de arcilla y los troncos 
de árboles muertos (Fig. 22). Los edificios antiguos, 
con paredes de piedra, vigas de madera y tejados de 
caña, proporcionan muchas cavidades donde hacen 
el nido numerosas abejas y avispas solitarias (Fig. 

01

03

02

04

4 5

714

7

12
3

7

6
1

11

2

9

8

10

11

SEGUNDA PARTE ÁMBITOS PRIORITARIOS DE ACTUACIÓN Y MEDIDAS 
PARA LA CONSERVACIÓN DE LOS POLINIZADORES EN CATALUÑA

13



103

102 103

9.2.5 Reducción de tratamientos fitosanitarios

9.2.6 Producción Integrada

Además de recursos florales y sustratos de nidifica-
ción, las comunidades de polinizadores requieren un 
ambiente lo más limpio de plaguicidas posible. Exis-
ten una serie de métodos de control de plagas alter-
nativos a la lucha química. Estos métodos incluyen, 
en primer lugar, la potenciación de las comunidades 
naturales de depredadores y parasitoides (control 
biológico por conservación), y también la confusión 
sexual mediante feromonas, las trampas de captura 
masiva y la aportación de enemigos naturales criados 
ex situ (control biológico por inundación/inocula-
ción; [40]). Los tratamientos con plaguicidas se ten-
drían que hacer solo basándose en una evaluación 
de los umbrales de afectación o de las condiciones 
ambientales favorables para la plaga o enfermedad y 

teniendo en cuenta la posible presencia de enemigos 
naturales. Cuando sea necesario tratar, se pueden es-
coger productos de baja toxicidad para las abejas [41]. 
Igualmente importante es minimizar el riesgo de ex-
posición para los polinizadores. Ello implica seguir 
siempre las instrucciones de la etiqueta, utilizar ma-
quinaria de aplicación adecuada y en buen estado, y 
evitar la deriva del producto a la flora acompañante 
[42]. En los tratamientos de prefloración es muy im-
portante tratar antes de que abran las primeras flores. 
De manera similar, los tratamientos de posfloración 
o caída de pétalos, se deberían hacer solo cuando no 
quede ninguna flor en el campo. La producción inte-
grada y la producción ecológica son dos aproximacio-
nes a la reducción de plaguicidas. 

La producción integrada (PI), a veces también deno-
minada gestión integrada de plagas (IPM, en inglés), 
es un concepto que surge en la década de 1970 y se 
regula a partir de los años 90 gracias a la Organiza-
ción Internacional de Lucha Biológica (OILB: ht-
tps://www.iobc-global.org/). Se define como un sis-
tema agrario de producción de alimentos que prioriza 
la utilización de los recursos y mecanismos de regu-
lación naturales, con el objetivo de optimizar los mé-
todos de producción, evitar las aportaciones perjudi-
ciales al medio ambiente y asegurar, a largo plazo, una 
agricultura y una ganadería sostenibles [43]. La PI se 
centra en la prevención de la infestación de plagas y 
enfermedades, y se basa en el principio de «tratar solo 
cuando sea realmente necesario», siempre y cuando se 
asegure la viabilidad económica de las explotaciones. 
Con esta idea, la PI efectúa seguimientos de los niveles 
de plaga y establece unos valores umbral que ayudan 
a decidir si es necesario realizar una aplicación o no. 

La decisión de tratar con un plaguicida solo se toma 
cuando se han agotado otros métodos de control no 
químicos. Además, la PI promueve otras prácticas agrí-
colas sostenibles, como el mantenimiento de cubiertas 
vegetales, el establecimiento de refugios para insectos 
y la promoción de recursos alimentarios para enemi-
gos naturales y polinizadores [44]. 

La PI constituye una parte importante de la política 
de la UE en materia de productos fitosanitarios. La 
Unión Europea estableció que en 2014, todos los es-
tados miembro debían incluir un plan de acción para 
la gestión integrada de plagas. En Cataluña, la PI se 
desarrolla a partir del año 1992, y a partir del año 1995 
se publican las primeras normativas. Del 2007 al 2015, 
la superficie agrícola en PI se duplicó en Cataluña, lle-
gando a las 50.750ha (un 8 % de la superficie agrícola). 
En los últimos años, la superficie de PI se ha mante-
nido en alrededor del 6,5 % de la superficie agrícola 

9.2.7 Agricultura ecológica

(excluidos los forrajes), respecto a un 86 % de gestión 
convencional y un 7,5 % de gestión ecológica [45]. La 
PI tiene mucha relevancia en el sector de la fruta dulce, 

en el que representa un 32 % de la superficie cultivada, 
respecto a un 64 % de producción convencional y un 
4 % de producción ecológica [45]. 

La agricultura ecológica (también denominada bio-
lógica u orgánica) tiene como objetivo obtener ali-
mentos de máxima calidad y respetar la salud de los 
ecosistemas. La agricultura ecológica empezó a popu-
larizarse a partir de los años 80 en Europa, después 
de una toma de conciencia sobre los efectos negativos 
de la intensificación agrícola, y desde entonces no ha 
dejado de crecer. 

Fig. 23. Superficie de agricultu-
ra ecológica en Europa y en Ca-
taluña a lo largo de las últimas 
décadas. (Fuente: [55]) 

EVOLUCIÓN DE SUPERFICIE EN AGRICULTURA ECOLÓGICA EN 
EUROPA (2000-2020)

La agricultura ecológica se basa en el uso de técnicas 
de producción respetuosas con los ciclos naturales, 
potenciadoras de la biodiversidad y que comporten 
una drástica reducción de medios externos en la ex-
plotación agrícola. En este sentido, el uso de material 
vegetal poco sensible o resistente a plagas y enfer-
medades, la potenciación del control biológico para 
conservación, y la implementación de prácticas que 

EVOLUCIÓN DE SUPERFICIE EN AGRICULTURA ECOLÓGICA EN 
CATALUÑA (1995-2020)
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22). En este sentido, son especialmente interesantes 
las paredes de tapia y los márgenes de piedra seca. 
También se pueden crear activamente sustratos de 
nidificación para diferentes grupos de abejas. Ejem-
plos de estos sustratos son los denominados «hoteles 
de insectos» para abejas que nidifican en cavidades 

preestablecidas [37], los montículos de tierra para las 
abejas que nidifican bajo tierra [38] y los fardos de 
paja para los abejorros [39]. Las abejas que nidifican 
en cavidades preestablecidas también requieren ma-
teriales para construir el nido como barro, hojas de 
determinadas plantas o resina. 
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Además de la producción integrada y la agricultura 
ecológica, existen otros modelos de agricultura sos-
tenible que incorporan una visión holística de los 
sistemas agrícolas y que están cada vez más exten-
didos. Entre estos modelos se encuentran la agricul-
tura biodinámica, la agricultura regenerativa y la 
permacultura, aunque las dos últimas no disponen 
de sello de certificación.

En el marco de la nueva Ley de agricultura sostenible, 
liderada por el Departamento de Acción Climática, Ali-
mentación y Agenda Rural (DACC), ha nacido la Pro-
ducción Agrícola Sostenible (PAS), que se plantea 
como un nuevo modelo productivo que permite eva-
luar, clasificar y reconocer las explotaciones agrícolas 
catalanas según su nivel de sostenibilidad, desde una 
vertiente ambiental, social y económica de forma ob-
jetiva y cuantitativa [56]. Este nuevo modelo preten-
de fomentar prácticas agrícolas más sostenibles ba-
sándose en los principios de la agroecología. La PAS 
quiere hacer compatible la producción de alimentos 

9.2.8 Otros modelos de producción agrícola

9.3 PRÁCTICAS PARA FAVORECER A LOS POLINIZADORES EN AMBIEN-
TES URBANOS Y ESTRUCTURAS VIARIAS

con la conservación de recursos, preservación del 
medio ambiente (aire, agua, biodiversidad, suelo, ma-
teriales y energía), objetivos sociales y económicos. 

La PAS también pretende contribuir a mitigar el cam-
bio climático y a adaptarse a sus impactos, revertien-
do la pérdida de diversidad. El objetivo para el año 
2030, es que una gran parte de las explotaciones agrí-
colas en Cataluña puedan formar parte de esta nueva 
producción sostenible. El PAS se presenta como un 
modelo integrador, que da cabida a la agricultura eco-
lógica e incorpora las prácticas de la PI, que se podrán 
complementar para conseguir una sostenibilidad de 
triple vertiente (económica, social y ambiental) [56]. 
Este nuevo modelo pretende ser un sistema certifica-
do que permita la clasificación pública y voluntaria 
como vía de diferenciación de productos procedentes 
de estas explotaciones. Desde la perspectiva ambien-
tal, se prevé monitorizar los datos de las explotaciones 
agrícolas para calcular sus huellas ambientales [56].

Como se ha explicado en el apartado 3.3, una buena 
gestión de las zonas verdes públicas y los jardines y 
huertos particulares en áreas urbanas y semiurbanas, 
puede transformar estas zonas en hábitats favorables 
para algunos grupos de polinizadores. En este sentido, 
es importante aumentar la superficie ocupada por zonas 
verdes, pero también establecer corredores de conexión 
entre ellas y con las zonas verdes naturales y seminatu-
rales que pueda haber en la periferia del núcleo urba-
no [57]. Dentro de la trama urbana, el ajardinamiento de 
avenidas y calles es una buena medida para establecer 
conexiones entre zonas verdes. En el área periurbana, 
la restauración y la revegetación de los márgenes de las 
infraestructuras viarias también favorece las poblacio-
nes de polinizadores, no solo en zonas periurbanas sino 
también en zonas forestales densas y continuas [58]. Las 
infraestructuras viarias también pueden servir de conec-
tores entre diferentes áreas naturales. En Cataluña, una 
red de corredores verdes sería especialmente interesante 
para conectar los espacios naturales de las cordilleras li-
torales y prelitorales en una zona altamente urbanizada 
como es la plana del Vallès. 

El diseño y la gestión de la infraestructura verde es fun-
damental para asegurar su efectividad para fomentar po-
linizadores y otros grupos faunísticos. En primer lugar, 
hay que utilizar especies de plantas que sean autócto-
nas a nivel local, incluyendo, en la medida de lo posible, 
especies herbáceas, arbustivas y arbóreas de diferentes 
familias botánicas. Esta diversidad florística favorecerá 
la diversidad de polinizadores. Igualmente importante 
es combinar especies que florezcan en diferentes épo-
cas del año y que, en su conjunto, garanticen una con-
tinuidad de recursos florales durante todo el periodo de 
actividad de los polinizadores. Para favorecer a los po-
linizadores, es importante escoger plantas que produz-
can cantidades elevadas de polen y néctar [59], así como 
plantas nutricias de los estadios larvarios de las maripo-
sas [60]. En la web del Departamento de Medio Ambiente 
de la Generalitat de Cataluña, se pueden consultar listas 
de plantas autóctonas que son atractivas para las abejas 
silvestres en diferentes zonas bioclimáticas de Cataluña 
[59]. El Museo de Ciencias Naturales de Granollers ha 
publicado un manual práctico para la creación de jardi-

nes que favorezcan las mariposas, con listas de especies 
que actúan como fuente de néctar para los adultos o 
como plantas nutricias para las orugas [61]. La creación 
de estos hábitats favorables para los polinizadores solo 
tiene sentido si también se reducen al máximo los tra-
tamientos con productos fitosanitarios. La utilización de 
estos productos en jardinería está menos justificada que 
en agricultura, y existen diversas iniciativas en Cataluña, 
tanto de las administraciones como de las asociaciones 
de jardinería, para eliminar su uso en la gestión de par-
ques y jardines. 

disminuyan la incidencia de plagas y enfermedades y 
hagan un uso responsable de los recursos naturales, 
son elementos clave para conseguir los objetivos de la 
agricultura ecológica.

Algunas de las prácticas utilizadas en agricultura eco-
lógica (control biológico de plagas, rotación de culti-
vos, confusión sexual para el control de plagas, entre 
otros) también son utilizadas en producción integra-
da, pero en el caso de la agricultura ecológica, solo se 
pueden utilizar plaguicidas aceptados por la normati-
va europea de producción ecológica. Otra diferencia 
importante respecto a la producción integrada es que 
la agricultura ecológica prohíbe el uso de herbicidas y 
de organismos modificados genéticamente. 

La agricultura ecológica fomenta la implantación de 
cubiertas vegetales permanentes y el mantenimiento 
de márgenes y setos vivos. Numerosos estudios de-
muestran que la gestión ecológica tiene un impacto 
positivo sobre las comunidades de insectos en general 

[36,46] y de polinizadores en particular [47-50]. Otros 
estudios demuestran que la diversidad de polinizado-
res en campos ecológicos permite asegurar servicios 
de polinización y producción similares a los obtenidos 
en producción integrada [50,51].   

Desde el año 1991 existe en la Unión Europea una nor-
mativa comunitaria que define la Producción Agraria 
Ecológica (CEE 2992/91). Desde principios de los 90, 
la superficie de gestión ecológica ha crecido mucho 
en Europa (Fig. 23). En Cataluña, el Consejo Catalán 
de la Producción Agraria Ecológica (CCPAE) es el 
órgano encargado de regular la producción ecológica 
[52]. La superficie de cultivos ecológicos en Cataluña 
se ha duplicado en los últimos años (Fig. 23), llegan-
do a las 257.000 ha en 2020 (22,1 % de la superficie 
agrícola incluidos los forrajes) [53]. Los cultivos que 
más han aumentado la superficie de gestión ecológica 
en los últimos años son la viña (27.161 ha), seguido de 
los frutales (1.749 ha) y los pastos, prados y forrajes 
(183.077 ha) [54].
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Fig. 24. Hotel de insectos en un parque de la ciudad de Barcelona. 
(Fotografía: P. Bosch).



107

106 107

9.5 REGULACIÓN DE LA IMPORTACIÓN Y MOVIMIENTO DE POLINIZADORES

La introducción de polinizadores exóticos comporta 
una serie de riesgos, como la posible competencia con 
los polinizadores autóctonos y la introducción de pa-
rásitos y patógenos asociados. En las últimas décadas, 
han aumentado de manera alarmante las introduccio-
nes de insectos exóticos asociadas al comercio inter-
nacional. En este sentido, es muy importante ejercer 
un buen control sobre las medidas de cuarentena y sa-
neamiento de mercancías importadas susceptibles de 
contener especies exóticas. 

Las especies exóticas, no obstante, también pueden ser 
introducidas intencionadamente. En el actual escena-
rio de globalización, cada vez es más fácil conseguir 
todo tipo de productos, incluidos insectos vivos, proce-
dentes de otros países. En España, la importación de 
especies exóticas de polinizadores y, de hecho, de cual-
quier animal alóctono, está prohibida. De todas formas, 
se pueden obtener autorizaciones si existen garantías 
suficientes de que la introducción no afectará negativa-
mente a la conservación de la biodiversidad autóctona. 
Estas autorizaciones solo se pueden obtener previa pre-
sentación de un informe del solicitante que demuestre 

que la especie no es susceptible de competir con las 
especies autóctonas, alterar su pureza o los equilibrios 
ecológicos [65,66]. 

No obstante, los riesgos asociados al movimiento de 
polinizadores, no se limitan a las introducciones de 
especies exóticas. Algunas especies, autóctonas, de 
polinizadores gestionados como la abeja melífera y los 
abejorros  (Bombus terrestris), se pueden importar le-
galmente de otros países. En este sentido, el comercio 
internacional de material apícola, reinas de abeja melí-
fera y colmenas pobladas, está permitido, aunque en los 
últimos años se ha suspendido cautelarmente durante 
algunos periodos por motivos sanitarios. La importa-
ción de abejorros de otros países también está permi-
tida. Esta especie está registrada como un producto 
comercial para uso en agricultura, tal como sucede con 
algunos insectos y ácaros que se comercializan como 
enemigos naturales de plagas, siempre y cuando se tra-
te de especies autóctonas. Como se ha explicado, estas 
importaciones pueden afectar a la composición genéti-
ca de las poblaciones autóctonas y pueden ser una vía 
de entrada de parásitos y patógenos no deseados. 

El informe elaborado por el Tribunal de Cuentas 
Europeo para evaluar si la Unión Europea está cum-
pliendo los objetivos de reducción de la utilización de 
productos fitosanitarios [63], subraya la necesidad de 
incrementar la trazabilidad del uso de plaguicidas. 
Ello implica mejorar la información registrada sobre 
los productos, dosis, métodos de aplicación, datos y 
cultivos, de manera que las estimaciones de uso de 
productos no se basen únicamente en los datos de to-
neladas de producto vendidas [64]. Los envases de los 
productos fitosanitarios tienen un número de registro 
y un número de lote que permiten su trazabilidad des-
de el punto de venta hasta el comprador. No obstante, 
la anotación del número de lote en los cuadernos de 
explotación no es obligatoria, hecho que dificulta el se-
guimiento de cuándo y dónde se utiliza el producto. 
En Cataluña, la venta de plaguicidas para uso profesio-
nal solo la pueden hacer personas que posean el carné 
de aplicadores y manipuladores de productos fitosani-
tarios. En fincas grandes, las aplicaciones tienen que 
estar asesoradas por un profesional con la formación 
adecuada, no obstante, las explotaciones consideradas 
pequeñas o de baja utilización de productos fitosani-
tarios (como por ejemplo muchos cultivos de secano) 
están exentas de este asesoramiento. La aplicación del 

9.4 MEDIDAS PARA MEJORAR LA TRAZABILIDAD DE LOS PLAGUICIDAS

producto solo la puede hacer una persona que haya 
obtenido, tras un periodo de formación y capacitación, 
el carné de aplicador y manipulador de productos fi-
tosanitarios. Las personas que aplican los productos 
fitosanitarios tienen la obligación de registrar los tra-
tamientos fitosanitarios utilizados en un cuaderno de 
explotación que deben estar validados por un técnico 
cualificado y acreditado por el Departamento de Acción 
Climática, Alimentación y Agenda Rural. Tanto los cua-
dernos de explotación como los registros de compras 
de productos están sujetos a inspecciones aleatorias 
por este Departamento. Estas inspecciones sirven para 
garantizar que solo se utilizan productos autorizados y 
en las dosis y épocas adecuadas, y para asegurar que 
los niveles de residuo en el producto final son adecua-
dos para el consumo. En este sentido, las inspecciones 
son especialmente estrictas y frecuentes en las explo-
taciones que solicitan la certificación de producción 
ecológica u otras certificaciones de calidad, aunque, 
en principio, estos tipos de gestión son los que utilizan 
menos plaguicidas o productos menos tóxicos. 

Aunque la superficie afectada es mucho menor, los 
plaguicidas también se utilizan en pequeños huertos y 
jardines particulares. Algunos productos fitosanitarios 

pueden ser adquiriros por los particulares, en peque-
ñas cantidades, en tiendas de jardinería, almacenes de 
material agrícola y plataformas de comercio electróni-
co sin ningún tipo de acreditación. En este caso, no 

es obligatorio tener asesoramiento ni tampoco existe 
la obligación legal de obtener una acreditación para 
aplicar los productos. Algunos municipios de Cataluña 
limitan el uso de plaguicidas en huertos urbanos. 
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Todas estas medidas tienen que ir acompañadas de 
un plan de gestión diseñado para cada espacio verde. 
Una buena medida para favorecer a los polinizadores 
es la proliferación de herbazales en substitución de los 
espacios de «césped». Cuando sea necesario el man-
tenimiento de zonas de césped, estas se pueden com-
patibilizar con otros tipos de vegetación en los espacios 
menos frecuentados por los usuarios, y en las zonas 
de difícil acceso, como por ejemplo taludes. La racio-
nalización de los programas de siegas, sobre todo fue-
ra del periodo de riesgo de incendios, también es una 
medida importante para favorecer a los polinizadores. 
Por ejemplo, incluso en espacios donde sea necesa-
rio segar con frecuencia, se pueden dejar algunas zo-
nas con flores que permitan dar continuidad temporal 
a los recursos florales. De manera similar, en los már-
genes de las infraestructuras de transporte, se pueden 
segar diferentes tramos de manera alternativa para ase-

gurar que haya flores durante todo el año [62]. Lógica-
mente, esta planificación de siegas se tiene que hacer 
respetando los criterios de visibilidad y seguridad en la 
conducción, así como la prevención contra incendios.
 
Además de proporcionar alimento para los polinizadores, 
los espacios urbanos pueden acoger zonas de nidifica-
ción para abejas y avispas, como áreas de suelo desnudo 
para las especies que hacen el nido bajo tierra, y estacio-
nes de nidificación para las que hacen el nido en cavida-
des preestablecidas. Las abejas y avispas que nidifican 
en estas estructuras no son agresivas y, por lo tanto, no 
suponen ningún riesgo para los usuarios. Varios parques 
y jardines urbanos de Cataluña tienen hoteles de insectos 
(Fig. 24) que además de facilitar la nidificación de abejas 
y avispas solitarias, son un importante recurso educativo 
para fomentar la concienciación sobre la importancia de 
los polinizadores.  

9.6 MEDIDAS DE FOMENTO, SENSIBILIZACIÓN Y DIVULGACIÓN

Es importante generar orientaciones técnicas y bue-
nas prácticas que concuerden con la conservación de 
los polinizadores para cada uno de los sectores y agentes 
territoriales que pueden tener protagonismo e implica-
ción en la conservación de los polinizadores silvestres. 
En este sentido, cabe destacar el papel fundamental del 
sector agrario, de las empresas de producción y distri-
bución de fitosanitarios, de los municipios y otros entes 
locales, de las entidades ambientales y conservacionis-
tas, así como de otras organizaciones ciudadanas repre-
sentativas de la sociedad civil. El apoyo a las iniciativas 

que desarrollen estos sectores mediante ayudas, incen-
tivos económicos, medidas de fomento, asesoramiento 
y mejora de la visibilidad de los proyectos que impul-
sen, puede contribuir de forma significativa al objetivo 
de conservar los hábitats de polinizadores a diferentes 
escalas territoriales.
  
En este sentido, se pueden promover campañas y pro-
gramas de información y sensibilización, dirigidas 
específicamente a los diferentes colectivos, sobre la im-
portancia de los polinizadores para la ecología, la eco-
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sostanze-attive-impiegate-in-agricoltura-nei-confronti-delle-api.pdf.

42.	 RURALCAT. 2011 Dossier Tècnic. Núm. 51. Maquinària d’aplicació de fitosanitaris. See http://agricultura.
gencat.cat/web/.content/ag_agricultura/ag04_centre_mecanitzacio_agraria/documents/fitxers_estatics/
any_2011/dossier_tecnic_51.pdf.

43.	 GENCAT. 2022 Producció Integrada. See http://agricultura.gencat.cat/ca/ambits/agricultura/produccio-
integrada/dar_definicio_sistemes_control/.

44.	 RURALCAT. 2005 Dossier Tècnic. Núm. 03. Producció integrada. See https://ruralcat.gencat.
cat/documents/20181/126164/624707_dossier_tecnic_03baixa.pdf/f2840023-ddd7-4903-99ae-
4cd7724eafb7.

45.	 CCPI. 2022 Consell Català de la Protecció Integrada. See https://producciointegrada.cat/el-consell/
estadistiques/.

46.	 Porcel M, Andersson GKS, Pålsson J, Tasin | Marco. 2018 Organic management in apple orchards: 
Higher impacts on biological control than on pollination. J Appl Ecol 55, 2779–2789. (doi:10.1111/1365-
2664.13247)	 47. Forrest JRK, Thorp RW, Kremen C, Williams NM. 2015 Contrasting patterns in 
species and functional-trait diversity of bees in an agricultural landscape. J. Appl. Ecol. 52, 706–715. 
(doi:10.1111/1365-2664.12433)

48.	 Rundlöf M, Nilsson H, Smith HG. 2008 Interacting effects of farming practice and landscape context on 
bumble bees. Biol. Conserv. 141, 417–426. (doi:10.1016/J.BIOCON.2007.10.011)

49.	 Rader R et al. 2016 Non-bee insects are important contributors to global crop pollination. Proc. Natl. Acad. 
Sci. 113, 146–151. (doi:10.1073/pnas.1517092112)

50.	 Roquer-Beni L et al. 2021 Management-dependent effects of pollinator functional diversity on apple 
pollination services: A response–effect trait approach. J. Appl. Ecol. 58, 2843–2853. (doi:10.1111/1365-
2664.14022)

51.	 Ponisio LC, M’gonigle LK, Mace KC, Palomino J, Valpine P De, Kremen C. 2015 Diversification practices 
reduce organic to conventional yield gap. Proc. R. Soc. B Biol. Sci. 282. (doi:10.1098/RSPB.2014.1396)

24.	 Alins G, Rodríguez-Gasol N, Alegre S, Lordan J, Aparicio Y, Gabarra R, Artigues M, Arnó J. 2015 
Infraestructuras ecológicas en frutales: un cambio de paradigma | Request PDF. Horticultura 319, 16-19.

25.	 Miñarro M, Prida E. 2013 Hedgerows surrounding organic apple orchards in north-west Spain: Potential to 
conserve beneficial insects. Agric. For. Entomol. 15, 382–390. (doi:10.1111/AFE.12025)

26.	 Rodríguez-Gasol N, Avilla J, Aparicio Y, Arnó J, Gabarra R, Riudavets J, Alegre S, Lordan J, Alins G. 2019 
The Contribution of Surrounding Margins in the Promotion of Natural Enemies in Mediterranean Apple 
Orchards. Insects 10. (doi:10.3390/INSECTS10050148)

27.	 Garratt MPD, Senapathi D, Coston DJ, Mortimer SR, Potts SG. 2017 The benefits of hedgerows for pollinators 
and natural enemies depends on hedge quality and landscape context. Agric. Ecosyst. Environ. 247, 363–
370. (doi:10.1016/J.AGEE.2017.06.048)

28.	 Blaauw BR, Isaacs R. 2014 Flower plantings increase wild bee abundance and the pollination services 
provided to a pollination-dependent crop. J. Appl. Ecol. 51, 890–898. (doi:10.1111/1365-2664.12257)

29.	 Albrecht M et al. 2020 The effectiveness of flower strips and hedgerows on pest control, pollination services 
and crop yield: a quantitative synthesis. Ecol. Lett. 23, 1488–1498. (doi:10.1111/ELE.13576)

30.	 Hevia V, Carmona CP, Azcárate FM, Heredia R, González JA. 2021 Role of floral strips and semi-natural 
habitats as enhancers of wild bee functional diversity in intensive agricultural landscapes. Agric. Ecosyst. 
Environ. 319, 107544. (doi:10.1016/J.AGEE.2021.107544)

31.	 Fountain MT. 2022 Impacts of Wildflower Interventions on Beneficial Insects in Fruit Crops: A Review. 
Insects 2022, Vol. 13, Page 304 13, 304. (doi:10.3390/INSECTS13030304)

32.	 Ward LT, Hladik ML, Guzman A, Winsemius S, Bautista A, Kremen C, Mills NJ. 2022 Pesticide exposure of 
wild bees and honey bees foraging from field border flowers in intensively managed agriculture areas. Sci. 
Total Environ. 831, 154697. (doi:10.1016/J.SCITOTENV.2022.154697)	 33. Kleijn D, Rundlöf M, Scheper 
J, Smith HG, Tscharntke T. 2011 Does conservation on farmland contribute to halting the biodiversity 
decline? Trends Ecol. Evol. 26, 474–481. (doi:10.1016/J.TREE.2011.05.009)

34.	 Marja R, Kleijn D, Tscharntke T, Klein AM, Frank T, Batáry P. 2019 Effectiveness of agri-environmental 
management on pollinators is moderated more by ecological contrast than by landscape structure or land-
use intensity. Ecol. Lett. 22, 1493–1500. (doi:10.1111/ELE.13339)

35.	 Scheper J et al. 2015 Local and landscape-level floral resources explain effects of wildflower strips on wild 
bees across four European countries. J. Appl. Ecol. 52, 1165–1175. (doi:10.1111/1365-2664.12479)

36.	 Tuck SL, Winqvist C, Mota F, Ahnström J, Turnbull LA, Bengtsson J. 2014 Land-use intensity and the effects of 
organic farming on biodiversity: a hierarchical meta-analysis. J. Appl. Ecol. 51, 746–755. (doi:10.1111/1365-
2664.12219)

37.	 MacIvor JS. 2017 Cavity-nest boxes for solitary bees: a century of design and research. Apidologie 48, 
311–327. (doi:10.1007/S13592-016-0477-Z/TABLES/2)

SEGUNDA PARTE ÁMBITOS PRIORITARIOS DE ACTUACIÓN Y MEDIDAS 
PARA LA CONSERVACIÓN DE LOS POLINIZADORES EN CATALUÑA

https://www.informamiele.it/wp-content/uploads/2021/05/depliant-Tossicità-delle-sostanze-attive-imp
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Eupeodes corollae (Diptera, Syrphidae), sobre flor de rosal salvaje, Rosa canina. 
(Fotografía: N. Vicens).
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1. IMPORTANCIA DE LA POLINIZACIÓN Y DE LOS 
POLINIZADORES 

La polinización como proceso clave en el funcio-
namiento de los ecosistemas naturales
La polinización es el transporte de granos de polen des-
de las anteras de una flor (parte masculina) hasta el estig-
ma (parte femenina). Se trata de un proceso previo y ne-
cesario para la reproducción sexual de muchas plantas 
y constituye un proceso ecológico esencial para el fun-
cionamiento de los ecosistemas. Cerca del 90 % de las 
plantas silvestres que hacen flores dependen, en mayor o 
menor medida, de los polinizadores (principalmente in-
sectos) para la formación de frutos y semillas. Por lo tan-
to, un declive generalizado de polinizadores afectaría no 
solo a la reproducción de muchas plantas sino también a 
la supervivencia de muchos animales que se alimentan 
de frutos y semillas y, en definitiva, a la estabilidad de 
toda la cadena trófica.

La polinización como un servicio ecosistémico
Los polinizadores nos proporcionan un servicio ecosis-
témico fundamental en forma de polinización de culti-
vos. El 75 % de las plantas cultivadas en el mundo depen-
den de los polinizadores para producir frutos y semillas. 
Entre ellas, destacan el melón, la sandía, la calabaza, el 
kiwi, el cacao y algunas variedades de almendro, con un 
grado de dependencia muy elevado (90-100 %).   Otros 
cultivos que dependen de los polinizadores son muchos 
frutales (manzanos, perales, cerezos), el pepino, el man-
go o el aguacate (40-90  % de dependencia), así como 
muchas hortalizas, como la berenjena, los guisantes, las 
habas, los pimientos y las fresas y algunas oleaginosas 
como la colza o el girasol (10-40 %). En Cataluña, más 
de 100.000 hectáreas de cultivo dependen, al menos en 
parte, de la polinización por insectos.
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Los insectos polinizadores
La diversidad de insectos que visitan las flores para ali-
mentarse de polen o néctar es muy elevada. La mayoría 
son Coleópteros (unas 750 especies de escarabajos flo-
rícolas en la península ibérica), Lepidópteros (230 ma-
riposas diurnas y muchas nocturnas), Dípteros (sobre 
todo Sírfidos y Bombílidos, 400 y 200 especies respec-
tivamente, pero también muchos otros) e Himenópteros 
(hormigas, avispas y abejas). Las abejas (1.100 especies 
en la península ibérica) recogen néctar y polen no solo 
para su propio consumo sino también para alimentar 
a sus larvas. Por este motivo, visitan muchas flores. Al-
gunas especies de abeja, como la abeja melífera y los 
abejorros, son sociales, pero la gran mayoría (90 %) son 
solitarias. La mayoría de especies de abejas excavan ni-
dos bajo tierra. La diversidad de abejas es especialmente 
elevada en zonas de clima mediterráneo. 

Eficacia polinizadora
La eficacia polinizadora (definida como el número de 
granos de polen transferidos por visita floral) es muy va-
riable y depende, no solo de la especie de polinizador, 
sino también de la especie de planta. Para la mayoría de 
las plantas, las abejas son los polinizadores más efica-
ces y que más contribuyen a la polinización. También es 
importante la calidad del polen transferido. Los polini-
zadores que visitan muchas flores de la misma planta fa-
vorecen la autopolinización y por lo tanto, la autogamia. 
Los polinizadores que visitan pocas flores por planta y 
que recorren largas distancias entre plantas, favorecen 
la exogamia y el flujo génico y, por lo tanto, la diversidad 
genética. 

Las redes de interacciones planta-polinizador
En una comunidad vegetal suele haber decenas de espe-
cies de plantas y cientos de especies de polinizadores. 
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Algunas especies de polinizadores solo visitan una o 
unas pocas especies de planta, no obstante, la mayoría 
se comportan como generalistas y visitan una gran va-
riedad. Las relaciones que mantienen los polinizadores 
y las plantas forman complejas redes de interacciones. 
En los matorrales del Parque Natural de El Garraf, una 
especie de polinizador visita por término medio, 4-5 es-
pecies de plantas, y una especie de planta recibe visitas 
de 30-40 especies de polinizadores por término medio. 
Este elevado grado de conectividad hace que una altera-
ción, como por ejemplo la extinción de una especie o la 
introducción de una nueva, pueda afectar al conjunto de 
la comunidad.

La importancia de la diversidad
La diversidad de polinizadores es fundamental para ga-
rantizar el funcionamiento de los ecosistemas. Las co-
munidades con una alta diversidad funcional de poliniza-
dores son más resilientes ante las perturbaciones, tanto 
de origen natural como antrópico. Las comunidades di-
versas tienen un alto grado de complementariedad (es-
pecies con funciones diferentes) que permite que todas 
las plantas reciban un buen servicio de polinización. La 
complementariedad también se pone de manifiesto cuan-
do diferentes especies de polinizadores visitan la misma 
planta pero en circunstancias diferentes (por ejemplo, 
en diferentes condiciones climáticas). Las comunidades 
diversas también tienen un alto grado de redundancia 
(especies con funciones similares). Esta redundancia 
permite que si una especie se reduce o desaparece, otras 
puedan mantener el servicio de polinización. 

2. ESTATUS Y TENDENCIAS DE LAS COMUNIDA-
DES Y POBLACIONES DE POLINIZADORES

Declives de polinizadores en el mundo
A lo largo del último siglo, se han detectado declives muy 
importantes en la diversidad y abundancia de los insec-
tos polinizadores, especialmente abejas y mariposas. 
Estos declives se han documentado en países del norte 
de Europa y de América, donde existen buenos registros 
históricos de comunidades de insectos polinizadores. Un 
estudio de Alemania señala pérdidas de biomasa de in-
sectos voladores del 70 % en los últimos 25 años. Es im-
portante destacar que los declives no afectan a todas las 
especies por igual. En el caso de las abejas, la especies 

de tamaño corporal grande, las de lengua larga y las que 
tienen un alto grado de especialización, tanto de hábi-
tat como de dieta, son las más afectadas. Esta afectación 
diferencial conduce a un empobrecimiento de la diversi-
dad funcional y a una homogeneización biótica que pone 
en peligro el servicio de polinización en la comunidad.

Declives de mariposas en Cataluña
En Cataluña, gracias a la monitorización realizada por 
el CBMS (Catalan Butterfly Monitoring Scheme) duran-
te las tres últimas décadas, se dispone de información 
de gran calidad sobre las tendencias poblacionales de 
las mariposas diurnas. Los registros del CBMS muestran 
declives en un 70 % de las especies de Cataluña. De ma-
nera similar a lo que ocurre con las abejas, las mariposas 
que se comportan como especialistas de hábitat o de die-
ta son las que han sufrido declives más fuertes. Por ejem-
plo, las mariposas asociadas a prados y herbazales han 
descendido mucho más que las que prefieren ambientes 
forestales. El CBMS también ha permitido detectar que 
un 5 % de las poblaciones de mariposas monitorizadas 
en Cataluña han padecido extinciones locales. 

Especies amenazadas
De las más de 2.000 especies de abejas existentes en 
Europa, un 9 % se consideran amenazadas y un 37 % se 
encuentran en declive. Destaca el grupo de los abejorros, 
con un 26 % de las especies amenazadas. También es 
importante poner de manifiesto que no se dispone de 
información suficiente del 57 % de las especies de abe-
jas, sobre todo de la zona mediterránea. En el caso de 
las mariposas diurnas, la lista roja europea estima que el 
9% se encuentran amenazadas y el 31% están en declive. 
Basándose en los datos del CBMS, el Catálogo de la fauna 
salvaje autóctona amenazada de Cataluña incluye 45 es-
pecies de mariposas nocturnas, de las cuales 12 figuran 
como «en peligro de extinción», 32 como «vulnerables» 
y una como «extinta como reproductora en Cataluña», lo 
que supone un 22 % de especies amenazadas. Aparte de 
las mariposas, no existen datos poblacionales de otros 
grupos de polinizadores en Cataluña. 

Tendencias poblacionales de la abeja melífera
A pesar de las crecientes dificultades que está experi-
mentando el sector apícola debido al cambio climático, la 
llegada de nuevos enemigos naturales y la competencia 
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comercial con los grandes países productores de miel, 
las poblaciones de la abeja melífera (Apis mellifera) no 
están en declive ni en España ni en Cataluña. En Cata-
luña el número de colmenas ha aumentado de 46.500 en 
1996 a 122.000 en 2020. La mayoría de las explotaciones 
apícolas catalanas (78 %) son trashumantes y se dedican 
a la producción de miel (71 %) o compaginan la produc-
ción de miel con la polinización de cultivos (23 %).

Polinizadores gestionados
La abeja melífera es, con diferencia, el polinizador ges-
tionado más utilizado en la gran mayoría de  cultivos de 
todo el mundo. Ante el riesgo de depender de una única 
especie, se han desarrollado método de cría y gestión de 
algunas otras especies de abejas para cultivos determi-
nados. En América del Norte se utilizan poblaciones co-
merciales de una abeja cortadora de hojas (Megachile ro-
tundata) para polinizar la alfalfa. En diferentes partes del 
mundo, se utilizan colonias de abejorros (Bombus spp.) 
para polinizar cultivos de invernadero y, más reciente-
mente, cultivos al aire libre. La utilización de poblacio-
nes de abejas solitarias del género Osmia para polinizar 
almendros y otros frutales está creciendo en Asia orien-
tal, América del Norte y Europa. 

Polinizadores exóticos
Debido al incremento del comercio intercontinental, la 
introducción accidental de insectos está creciendo de 
manera alarmante en las últimas décadas. La llegada de 
especies exóticas (o alóctonas), de animales y plantas, 
puede tener impactos ecológicos y económicos muy im-
portantes. Estas especies pueden competir con las espe-
cies autóctonas y propiciar la llegada de nuevos parásitos 
y enfermedades. Las especies de polinizadores exóticos 
en Cataluña son la abeja gigante de la resina  (Megachile 
sculpturalis), la avispa asiática (Vespa velutina) y varias 
mariposas y avispas solitarias. 

3. CAUSAS DEL DECLIVE DE POLINIZADORES

Consideraciones generales
Las causas del declive de los insectos polinizadores son 
múltiples, entre ellas, los cambios de uso del suelo (in-
tensificación agrícola, urbanización, fragmentación de 
hábitats, cierre de espacios abiertos) y el cambio climáti-
co, entre otras. Es importante tener en cuenta que estos 
factores pueden actuar de forma simultánea y producir 

efectos, no solo aditivos, sino también sinérgicos. Por 
ejemplo, el estrés nutricional hace que los polinizadores 
sean más vulnerables a las enfermedades o a los plagui-
cidas. Por este motivo, es difícil otorgar una magnitud a 
la influencia de cada factor. 

Intensificación agrícola
La agricultura intensiva implica un aprovechamiento 
más intensivo del territorio, y se basa en una serie de 
prácticas como el uso de maquinaria pesada, el aumento 
del tamaño de las parcelas cultivadas, la tendencia al mo-
nocultivo y el uso de fertilizantes y plaguicidas químicos. 
Este proceso comporta la destrucción de los márgenes 
de los campos y la desaparición de barbechos, yermos y 
hábitats seminaturales, que da lugar a una disminución 
de la abundancia y la continuidad de los recursos florales 
y la alteración de los sustratos de nidificación de las abe-
jas. También comporta un aumento de la carga ambiental 
de productos tóxicos. La intensificación agrícola es, pro-
bablemente, uno de los factores que más ha contribuido 
al declive de los polinizadores. Debido a su importancia 
y su complejidad, el tema de los productos fitosanitarios 
se trata en un capítulo aparte (Capítulo 4).

Cultivos modificados genéticamente (MG) 
El único cultivo MG permitido en la Unión Europea es 
el maíz modificado para expresar la toxina Cry1Ab con 
efecto insecticida. En Cataluña, se cultivan unas 27.000 
ha de maíz, de las cuales un 50 % son de maíz MG. En es-
tudios iniciales hechos en Estados Unidos se consideró 
que el polen de maíz MG podía suponer un peligro para 
las mariposas monarca. No obstante, varios estudios han 
demostrado que los niveles de ingestión accidental de 
polen MG por las orugas de las mariposas es insignifi-
cante. Tampoco se han encontrado grandes efectos del 
polen MG sobre las abejas en estudios de laboratorio y de 
campo. Los cultivos MG con resistencia a los herbicidas 
(no autorizados en la Unión Europa) favorecen el uso de 
estos productos para controlar las denominadas «malas 
hierbas» y, por lo tanto, pueden tener un efecto indirecto 
negativo sobre los polinizadores debido a la reducción 
de recursos florales y plantas nutricias.

Urbanización
La urbanización representa una transformación radical 
del paisaje, con un impacto obvio en los recursos y los 
hábitats de nidificación de muchos polinizadores. Sin 
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embargo, los núcleos urbanos con zonas verdes adecua-
damente gestionadas pueden presentar también algunas 
características favorables para los polinizadores, como 
una alta diversidad florística, un uso limitado de plagui-
cidas y la disponibilidad de sustratos de nidificación arti-
ficiales. Algunos estudios han encontrado comunidades 
de polinizadores más ricas en zonas periurbanas que en 
zonas agrícolas o naturales adyacentes. 

Polución
El impacto de la polución en los polinizadores se ha es-
tudiado poco. Algunos trabajos indican efectos negativos 
de metales pesados y otros contaminantes que pueden 
entrar en contacto con los polinizadores a través del aire, 
el agua o el suelo. Los contaminantes también pueden 
afectar a los polinizadores de manera indirecta, a través 
de su efecto sobre la vegetación.

Forestación
Las comunidades de polinizadores son más ricas y abun-
dantes en ambientes abiertos que en zonas de bosque 
denso, en las que el sotobosque recibe poca luz y las 
plantas con flores son escasas. Durante las últimas dé-
cadas, la cuenca mediterránea en general, y Cataluña en 
particular, han experimentado un proceso de abandono 
de las explotaciones agrícola-ganaderas tradicionales de 
baja intensidad, hecho que ha propiciado el avance del 
bosque y el cierre de claros, prados y herbazales. Este fe-
nómeno está comportando una disminución de la diver-
sidad de mariposas y abejas en los ambientes forestales 
de Cataluña. 

Fragmentación de los hábitats
Como consecuencia de los cambios de usos del suelo 
mencionados anteriormente, los hábitats favorables para 
los polinizadores se han ido fragmentando. La fragmen-
tación supone no solo la disminución, sino también el 
aislamiento de los hábitats favorables, que acaban for-
mando un conjunto de manchas desconectadas. La frag-
mentación hace que disminuya la abundancia y la di-
versidad de los polinizadores, con consecuencias sobre 
los niveles de polinización y el éxito reproductivo de las 
plantas. Además, la fragmentación dificulta el flujo gené-
tico entre poblaciones.

Cambio climático 
El cambio climático puede afectar a los polinizadores de 

manera directa, por ejemplo, aumentando el gasto ener-
gético en inviernos cálidos, o modificando las tasas de 
desarrollo y los ciclos biológicos. Algunas especies de 
polinizadores están cambiando su época de vuelo, que 
tiende a avanzarse. Estos cambios fenológicos pueden 
provocar desajustes temporales con acontecimientos 
clave, como la llegada del invierno, las floraciones o la 
disponibilidad de recursos alimentarios para las larvas. 
El cambio climático también está afectando a las áreas de 
distribución de muchos polinizadores, que se están des-
plazando en latitud y altitud hacia zonas históricamen-
te más frías. El cambio climático también puede afectar 
a los polinizadores de manera indirecta, a través de su 
efecto sobre las plantas. Por ejemplo, las altas temperatu-
ras y la sequía pueden alterar la producción de flores y la 
secreción de néctar, y también afectar negativamente a 
las plantas nutricias de las orugas de muchas mariposas.  

Invasiones biológicas
La introducción, accidental o voluntaria, de especies 
exóticas comporta una serie de riesgos ambientales y so-
cioeconómicos. En el caso de los polinizadores, las espe-
cies invasoras pueden llegar a competir con las especies 
autóctonas por recursos alimentarios y de nidificación. 
Además, las especies invasoras pueden ser vectores de 
parásitos o patógenos exóticos, que pueden pasar a in-
fectar a las especies autóctonas. A finales de los 1990, 
se autorizó la introducción de poblaciones comerciales 
de abejorro europeo Bombus terrestris en Chile, para 
polinizar cultivos de invernadero. Desde su llegada, se 
ha extendido rápidamente, al mismo tiempo que han 
descendido rápidamente las poblaciones de abejorros 
autóctonos. La apicultura ha sufrido impactos muy ne-
gativos por la introducción de depredadores, parásitos y 
patógenos exóticos, como el ácaro Varroa destructor, el 
hongo Nosema ceranae y la avispa asiática, Vespa veluti-
na. Algunas plantas exóticas pueden convertirse en fuen-
tes importantes de néctar y polen para los polinizadores, 
pero también en invasoras y provocar cambios importan-
tes en la estructura de las redes planta-polinizador. 

Polinizadores gestionados
La introducción de poblaciones de polinizadores autóc-
tonos gestionados en campos de cultivo, contribuye a la 
producción agrícola y a la estabilidad alimentaria, pero 
también puede comportar algunos riesgos para los po-
linizadores silvestres. Los polinizadores gestionados 
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pueden ser un foco de patógenos y parásitos, y llegar a 
infectar a las poblaciones locales de polinizadores silves-
tres. Además, los polinizadores gestionados se pueden 
aparear con individuos silvestres de la misma especie y 
por lo tanto, alterar la composición genética de la pobla-
ciones naturales. En la península ibérica, se han docu-
mentado importantes niveles de introgresión genética en 
la abeja melífera y el abejorro Bombus terrestris. 

Intensificación apícola
La abeja melífera forma grandes colonias con decenas de 
miles de individuos y, gracias a su capacidad de reclutar, 
explota las floraciones con gran eficacia. La instalación 
de grandes densidades de colmenas en zonas natura-
les puede llegar a comportar una sobreexplotación de 
los recursos florales y provocar situaciones de compe-
tencia con los polinizadores silvestres. El cálculo de las 
capacidades de carga apícola de una zona determinada 
es complejo, no obstante, varios estudios indican que, 
a las densidades actuales, estas situaciones de compe-
tencia se están dando en algunos espacios naturales. 

4. PRODUCTOS FITOSANITARIOS 

Productos fitosanitarios
El uso de plaguicidas (básicamente insecticidas, fun-
gicidas y herbicidas) es un componente esencial de la 
intensificación agrícola. Aparte del efecto beneficioso 
que puedan tener para controlar ciertas plagas y enfer-
medades, los plaguicidas tienen una serie de efectos no 
deseados, como la contaminación del medio ambiente 
y el impacto sobre organismos no diana. La producción 
integrada y la producción ecológica son dos aproxima-
ciones a la reducción de productos fitosanitarios. Ambas 
estrategias se han impulsado en la Unión Europea desde 
los años 1990, no obstante, las ventas de plaguicidas no 
han descendido. Uno de los objetivos de la nueva Políti-
ca Agraria Europea, de la Estrategia sobre biodiversidad 
2030 y de la Estrategia From Farm to Fork es la reduc-
ción de la utilización de productos fitosanitarios para 
2030. La utilización de plaguicidas también se tendría 
que reducir en ambientes urbanos, donde su uso es más 
difícil de justificar que en las explotaciones agrícolas. 

Vías de exposición y efectos de los plaguicidas 
Los polinizadores se pueden contaminar con plaguici-
das a través de varias vías de exposición, entre las que 

destaca la ingestión de polen y néctar contaminados, y el 
contacto con superficies que han recibido el tratamiento, 
como las plantas y el suelo.  La exposición a través del 
suelo es especialmente relevante para las abejas y avis-
pas que hacen los nidos bajo tierra. Otra vía de exposición 
importante es el contacto con el polvo generado durante 
el proceso de siembra de semillas tratadas con insectici-
da. Los efectos de los plaguicidas sobre los polinizadores 
pueden ser letales o subletales. Aunque menos drásticos, 
los efectos subletales alteran la actividad del polinizador 
y su éxito reproductivo, de manera que también pueden 
tener consecuencias muy negativas a nivel poblacional.

Fungicidas y herbicidas
La toxicidad de los fungicidas para los insectos es baja 
y, por este motivo, su utilización durante la floración de 
los cultivos está permitida. No obstante, algunos fungici-
das pueden potenciar de manera sinérgica la toxicidad 
de ciertos insecticidas y provocar efectos letales y suble-
tales. Los herbicidas también tienen una baja toxicidad 
para las abejas pero pueden tener efectos subletales, 
como la alteración de la flora bacteriana del sistema di-
gestivo de las abejas. Además, los herbicidas tienen un 
importante efecto indirecto sobre los polinizadores a tra-
vés de la destrucción de recursos florales y de las plantas 
nutricias de las larvas de las mariposas.

Insecticidas
La mayoría de insecticidas son tóxicos para las abejas y 
su uso está prohibido durante la floración del cultivo. No 
obstante, hay que tener en cuenta que los insecticidas 
sistémicos aplicados en prefloración pueden aparecer 
en el polen y el néctar de los cultivos tratados, y que algu-
nos insecticidas tienen un alto grado de persistencia en 
el suelo. También se han encontrado insecticidas en flo-
res silvestres, probablemente por deriva de tratamientos 
fitosanitarios en cultivos. Ante la acumulación de eviden-
cias que relacionaban los neonicotinoides con efectos 
letales y subletales en las abejas, en 2018 la UE prohibió 
el uso de varios productos de este grupo de insecticidas 
en tratamientos de campo. No obstante, en muchos otros 
países, no se han aplicado restricciones de este tipo. 

Exposición múltiple
En ambientes agrícolas, los polinizadores se ven expues-
tos a múltiples productos simultáneamente. Esta exposi-
ción múltiple puede ser debida a aplicaciones en las que 
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se mezclan varios productos, pero también a productos 
que se han aplicado en momentos diferentes. Los resi-
duos de insecticidas sistémicos aplicados en preflora-
ción que aparecen en las flores de los cultivos tratados, 
se pueden mezclar con tratamientos de fungicidas apli-
cados en floración. Los análisis de polen recolectado por 
las abejas en ambientes agrícolas suelen contener múl-
tiples residuos de insecticidas, acaricidas, fungicidas y 
herbicidas. Aunque sea a concentraciones bajas, los po-
sibles efectos de esta exposición múltiple son descono-
cidos. 

Evaluación de riesgo
La evaluación de riesgo de los productos fitosanitarios 
incluye una serie de pruebas toxicológicas de laborato-
rio, semicampo y campo con la abeja melífera. La evalua-
ción de riesgo es un proceso fundamental para proteger 
a las abejas y otros polinizadores, y se van actualizando 
a medida que se desarrollan nuevos métodos de evalua-
ción. Algunos aspectos a mejorar de los programas de 
evaluación de riesgo son una cobertura más amplia de la 
exposición crónica, la exposición a mezclas de produc-
tos y la detección de efectos subletales. Los resultados 
obtenidos con la abeja melífera, Apis mellifera, no siem-
pre son extrapolables a las demás especies de abejas. Por 
este motivo, la Autoridad Europea para la Seguridad de 
los Alimentos (EFSA) recomienda la inclusión de abejo-
rros (Bombus terrestris) y abejas solitarias (Osmia spp.) 
en los programas de evaluación de riesgo. 

5. POLINIZACIÓN DE CULTIVOS EN CATALUÑA: 
DÉFICITS Y ESTRATEGIAS

Déficits de polinización y estrategias de poliniza-
ción de cultivos
Las comunidades de polinizadores silvestres contribu-
yen de manera muy significativa a la polinización de 
los cultivos. No obstante, en algunos casos, como por 
ejemplo en cultivos de floración muy masiva o en zo-
nas de agricultura intensiva, los polinizadores silvestres 
pueden ser insuficientes para proporcionar un servicio 
de polinización adecuado. Ante una situación de dé-
ficit de polinización, se puede actuar tomando medi-
das para potenciar las comunidades de polinizadores 
silvestres. En este sentido, es importante favorecer no 
solo la abundancia, sino también la diversidad funcio-
nal de estos polinizadores. Una segunda estrategia de 

actuación es la introducción de polinizadores gestio-
nados, como las abejas melíferas, los abejorros o las ós-
mias.  Estas introducciones se tienen que hacer siem-
pre a las densidades recomendadas para no provocar 
situaciones de sobreexplotación de recursos florales. 

Valoración de la polinización por insectos en los 
cultivos de Cataluña
La polinización por insectos es un servicio ecosistémi-
co clave para la producción agrícola de Cataluña. Entre 
los cultivos que dependen de los polinizadores, destacan 
los frutales (14 % de la superficie cultivada), como el al-
mendro, el cerezo, el manzano y el peral. Otros cultivos 
que dependen de la polinización son algunas legumino-
sas (1 %) como la judía verde y el haba, varias hortalizas 
(1 %) como el tomate, el melón, la sandía y la fresa, y al-
gunos cultivos industriales (2 %) como la colza y el gira-
sol. Cabe señalar también los cultivos de forraje (17 %), 
algunos de los cuales, como la alfalfa, la esparceta o la 
veza, se siembran con semillas producidas gracias a la 
polinización por insectos. Por término medio, los culti-
vos que dependen de la polinización por insectos tienen 
precios de mercado más elevados que los no dependien-
tes. El valor de la polinización de cultivos por insectos en 
Cataluña se sitúa en 290-321 millones de euros anuales. 

6. MEJORAS EN EL CONOCIMIENTO SOBRE LOS 
DECLIVES DE POLINIZADORES

Este informe ha permitido identificar una serie de caren-
cias en el conocimiento sobre los declives de polinizado-
res en Cataluña. En primer lugar, es necesario estable-
cer un programa de seguimiento de las poblaciones de 
polinizadores, y elaborar catálogos y mapas de distribu-
ción de los principales grupos de polinizadores (abejas y 
sírfidos) comparables a los que ya existen para las mari-
posas. También es importante evaluar en qué medida la 
gestión de los espacios protegidos es adecuada para la 
conservación de los polinizadores. En segundo lugar, es 
fundamental determinar el impacto real de los tratamien-
tos fitosanitarios sobre los polinizadores. Ello implica au-
mentar la investigación en condiciones realistas de cam-
po, y establecer un programa de seguimiento de los ni-
veles de residuos en ambientes agrícolas. Un informe del 
Tribunal de Cuentas Europeo destaca la falta de registros 
detallados y estadísticas sobre los productos fitosanita-
rios, hecho que impide  realizar un análisis riguroso de 
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los datos. En tercer lugar, es importante revisar algunos 
aspectos de los programas de evaluación de riesgo de 
plaguicidas, con una mayor cobertura de la exposición 
crónica, las mezclas de productos, los efectos subletales 
y la inclusión de otras especies de polinizadores además 

SEGUNDA PARTE 
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MEDIDAS PARA LA CONSERVACIÓN DE LOS 
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de la abeja de la miel. Por último, es necesario desarrollar 
métodos para evaluar la capacidad de carga apícola del 
paisaje, para poder establecer umbrales de densidad de 
colmenas que permitan compatibilizar la producción de 
miel con la conservación de los polinizadores silvestres. 

7. IDENTIFICACIÓN DE ÁMBITOS Y OBJETIVOS 
PRIORITARIOS DE ACTUACIÓN 

Consideraciones generales
La Estrategia del patrimonio natural y la biodiversidad de 
Cataluña 2030 prevé la elaboración de un Plan intersec-
torial de conservación de los polinizadores silvestres. La 
propuesta de ámbitos prioritarios de actuación se formu-
la de acuerdo con el presente documento de diagnóstico, 
y varios informes e instrumentos estratégicos de ámbito 
nacional e internacional, como el informe de evaluación 
de la Plataforma Intergubernamental sobre Biodiversi-
dad y Servicios Ecosistémicos (2016), la Iniciativa de la 
UE sobre los polinizadores (2018), la Estrategia de la UE 
sobre Biodiversidad 2030 (2020) y la Estrategia Nacional 
para la Conservación de los Polinizadores. (2020). 

Estrategia de la UE sobre la Biodiversidad 
La nueva Estrategia de la UE sobre la Biodiversidad para 
2030, establece una visión para el año 2050 en el que to-
dos los ecosistemas del mundo han sido restaurados, son 
resilientes y están adecuadamente protegidos . En este 
contexto, el objetivo para 2030 es poner la biodiversidad 
de Europa en el camino de la recuperación para el bene-
ficio de las personas, el planeta, el clima y la economía. 
Entre los compromisos y objetivos específicos relativos 
a la restauración de la naturaleza en Europa, se incluye 
el objetivo de revertir el declive de los polinizadores. De 
acuerdo con este objetivo, la Comisión Europea garan-
tizará la plena implementación en la UE de la Iniciativa 

de polinizadores mediante el desarrollo de acciones para 
mejorar el conocimiento de las causas y consecuencias 
de la disminución de los polinizadores y abordarlas. La 
Comisión también se centrará en concienciar e implicar 
a la ciudadanía, y en promover la colaboración entre to-
das las partes interesadas. 

Estrategia Nacional para la Conservación de los 
Polinizadores.
Dentro de este marco europeo, la Estrategia Nacional 
para la Conservación de los Polinizadores, establece 6 
objetivos: 1) Conservar las especies polinizadoras ame-
nazadas y sus hábitats; 2) Promover hábitats favorables 
para los polinizadores; 3) Mejorar la gestión de los po-
linizadores y reducir los riesgos derivados de plagas, 
patógenos y especies invasoras; 4) Reducir el riesgo de-
rivado del uso de los productos fitosanitarios para los po-
linizadores; 5) Apoyar la investigación para la mejora del 
conocimiento; 6) Garantizar el acceso a la información 
y divulgar la importancia de los polinizadores. Para con-
seguir estos objetivos, la Estrategia define 37 medidas a 
desarrollar hasta 2027.

Objetivos y medidas prioritarias del Plan intersec-
torial para la conservación de los polinizadores 
silvestres de Cataluña
En este contexto, el Plan intersectorial para la conserva-
ción de los polinizadores silvestres de Cataluña debería 
establecer objetivos prioritarios y medias en los siguien-
tes ámbitos: 1) Mejora del conocimiento: mejorar el co-
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nocimiento sobre el estado de conservación de los poli-
nizadores silvestres y las causas de su declive; 2) Medio 
productivo agrario y de la alimentación: incrementar las 
buenas prácticas en el medio agrícola que favorezcan 
la conservación de los polinizadores; promover hábitats 
favorables para los polinizadores en el medio agrario; 
mejorar la gestión de los polinizadores y reducir los ries-
gos derivados de parásitos, patógenos y depredadores; 
3) Medio urbano y periurbano: promover hábitats favora-
bles para los polinizadores en el medio urbano; incorpo-
rar la conservación de los polinizadores silvestres en la 
gestión de los espacios verdes y de los parques urbanos 
y periurbanos; adoptar medidas para favorecer a las po-
blaciones de polinizadores en los entornos asociados a 
infraestructuras de transporte, energía y otros servicios; 
4) Reducción del uso de productos fitosanitarios: identi-
ficar y reducir los efectos perjudiciales de los productos 
fitosanitarios para los polinizadores en el ámbito agrícola 
y en entornos urbanos y grandes infraestructuras; 5) Api-
cultura y polinizadores silvestres: asegurar la compatibi-
lidad de la actividad apícola con la conservación de los 
polinizadores silvestres; 6) Ámbito de la sociedad y las 
entidades: promover la divulgación de la importancia de 
los polinizadores; fomentar la participación en las medi-
das de conservación de los polinizadores; garantizar el 
acceso a la información sobre polinizadores y poliniza-
ción.

 8. MEDIDAS Y BUENAS PRÁCTICAS PARA LA CON-
SERVACIÓN DE LOS POLINIZADORES SILVESTRES

Partiendo del conocimiento disponible, tanto a nivel ge-
neral como en el contexto de Cataluña, se pueden plan-
tear algunas medidas para responder a los objetivos del 
apartado anterior. 

Prácticas para favorecer a los polinizadores en 
ambientes naturales protegidos
Un 32,8 % del territorio catalán se encuentra dentro de 
espacios naturales protegidos cuyo objetivo es conservar 
la biodiversidad y hacer que el aprovechamiento de los 
recursos y la actividad de las personas que lo habitan 
sean compatibles con este objetivo. Esto debería asegu-
rar la conservación de las poblaciones de polinizadores, 
no obstante, existen varios ejemplos de especies que han 
descendido mucho, incluso con extinciones locales, en 
espacios protegidos. Para revertir esta situación, se de-

berían aplicar medidas de gestión activa que ayudasen a 
mantener los hábitats favorables para los polinizadores. 
Otras medidas a tener en cuenta en los espacios prote-
gidos, son la limitación de las visitas a las zonas de ve-
getación especialmente vulnerable y la regulación de las 
densidades de colmenas de abeja melífera.

Prácticas para favorecer a los polinizadores en 
ambientes agrícolas
La agricultura ocupa un 25 % de la superficie de Cata-
luña. En contraposición a la intensificación agrícola, en 
la última década se ha propuesto una nueva aproxima-
ción denominada intensificación ecológica. La intensi-
ficación ecológica se basa en la integración de los ser-
vicios ecosistémicos en los sistemas productivos, con 
los objetivos de mantener altos niveles de producción, 
aumentar la resiliencia de los sistemas agrícolas y mini-
mizar los impactos negativos de la agricultura intensiva 
sobre el medio ambiente. La intensificación ecológica 
promueve prácticas que potencien no solo la poliniza-
ción, sino también otros servicios ecosistémicos como 
el control biológico de plagas y la protección del suelo. 

Estas prácticas incluyen, en primer lugar, una reducción 
del uso de productos fitosanitarios. Esta reducción pasa 
por adoptar métodos de control de plagas alternativos, 
siguiendo las directrices de distintos modelos de agri-
cultura, como la Producción integrada, la Producción 
agrícola sostenible y la Agricultura ecológica. Las buenas 
prácticas en el uso de productos fitosanitarios, respetan-
do las condiciones indicadas en la etiqueta y los estadios 
fenológicos del cultivo, y evitando que el producto llegue 
a la flora acompañante, son también fundamentales para 
reducir el impacto de los productos fitosanitarios sobre 
los polinizadores. Otras medidas son la diversificación 
y rotación de cultivos, la reducción del tamaño de los 
campos, la conservación de márgenes multifuncionales, 
la promoción de hábitats beneficiosos para la fauna y la 
flora, como los yermos y los barbechos, y la implantación 
de cubiertas y setos vivos. Estas medidas tienen que ir 
acompañadas de una reducción del uso de herbicidas, y 
de una planificación de la frecuencia y temporalidad de 
las siegas. 

Desde los años 1990, la Política Agraria Comunitaria 
(PAC) ha financiado a los Estados miembro para estimu-
lar la aplicación de este tipo de medidas agroambienta-
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les. La nueva Política Agrícola Comunitaria, que entrará 
en vigor en 2023, hace hincapié en aspectos climáticos 
y ambientales mediante la promoción de prácticas agrí-
colas que contribuyan a la protección y mejora de los 
recursos naturales, el suelo y la diversidad genética, así 
como la mitigación del cambio climático. La efectividad 
de las medidas agroambientales depende del contexto en 
el que se apliquen. En este sentido, es importante actuar 
tanto a nivel local, incidiendo en la gestión de los campos 
y su entorno inmediato, como a nivel de paisaje preser-
vando los entornos naturales. 

Prácticas para favorecer a los polinizadores en 
ambientes urbanos y estructuras viarias
Una buena gestión de las zonas verdes públicas y de los 
jardines y huertos en áreas urbanas y semiurbanas, pue-
de transformar estas zonas en hábitats favorables para 
algunos grupos de polinizadores. En este sentido, es im-
portante aumentar la superficie ocupada por vegetación 
favorable a los polinizadores, como los herbazales, pero 
establecer también corredores de conexión entre ellas y 
con las zonas naturales mediante, por ejemplo, el ajardi-
namiento de infraestructuras viarias. La creación y man-
tenimiento de estos hábitats, tienen que ir acompañados 
de programas de siegas racionalizadas, y de una reduc-
ción de los tratamientos fitosanitarios cuyo uso está me-
nos justificado en jardinería que en agricultura. 

Medidas para mejorar la trazabilidad de los pla-
guicidas
El informe elaborado por el Tribunal de Cuentas Euro-
peo para evaluar si la Unión Europea está cumpliendo 
los objetivos de reducción de productos fitosanitarios 
subraya la necesidad de incrementar la trazabilidad del 
uso de plaguicidas. Ello implica mejorar la información 
registrada sobre los productos, dosis, métodos de apli-
cación, datos y cultivos, de manera que las estimaciones 
de uso de productos no se basen únicamente en los da-
tos de toneladas de producto vendidas. Tanto los cua-
dernos de explotación como los registros de compras de 
productos están sujetos a inspecciones aleatorias. Estas 
inspecciones sirven para garantizar que solo se utilizan 
productos autorizados y en las dosis y épocas adecuadas, 
y para asegurar que los niveles de residuo en el producto 
final son adecuados para el consumo. En este sentido, 
las inspecciones son especialmente estrictas y frecuen-

tes en las explotaciones con certificación de producción 
ecológica u otras certificaciones de calidad, aunque, en 
principio, estas son las que utilizan menos plaguicidas o 
productos menos tóxicos. 

Regulación de la importación y movimiento de 
polinizadores
En las últimas décadas, han aumentado de manera alar-
mante las introducciones de insectos exóticos asociadas 
al comercio internacional. En este sentido, es muy im-
portante ejercer un buen control sobre las medidas de 
cuarentena y saneamiento de mercancías importadas 
susceptibles de contener especies exóticas. Los riesgos 
asociados al movimiento de polinizadores se limitan a las 
introducciones de especies exóticas. Algunas especies, 
autóctonas de polinizadores gestionados como la abeja 
melífera y los abejorros  (Bombus terrestris) se pueden 
importar legalmente de otros países. Estas importacio-
nes facilitan la llegada de parásitos y patógenos, y alteran 
la composición genética de las poblaciones locales. 

Medidas de fomento, sensibilización y divulga-
ción
Es importante generar orientaciones técnicas y buenas 
prácticas para los diferentes sectores y agentes territo-
riales implicados en la conservación de los polinizadores 
silvestres. En este sentido, cabe destacar el papel fun-
damental del sector agrario, de las empresas de produc-
ción y distribución de fitosanitarios, de los municipios 
y otros entes locales, y de las entidades ambientales y 
conservacionistas, así como de otras organizaciones ciu-
dadanas representativas de la sociedad civil. El apoyo a 
las iniciativas que desarrollen estos sectores mediante 
ayudas, incentivos económicos, medidas de fomento, 
asesoramiento y mejora de la visibilidad de los proyectos 
que impulsen, puede contribuir de forma significativa al 
objetivo de conservar los hábitats de polinizadores a dife-
rentes escalas territoriales. Para conseguir este objetivo, 
se pueden promover campañas y programas de informa-
ción y sensibilización, dirigidas específicamente a los di-
ferentes colectivos, sobre la importancia ecológica y eco-
nómica de los polinizadores silvestres, y la promoción 
de buenas prácticas para su conservación. Finalmente, 
cabe señalar el papel fundamental que pueden tener las 
iniciativas de ciencia ciudadana para documentar las 
tendencias poblacionales de los polinizadores.
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Campo de colza (Brassica napus) en el Montseny. (Fotografía: Jose Luis Ordóñez).


